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WSTEP

Panstwowa stuzba hydrogeologiczna (PSH) zostata powotana na mocy ustawy Prawo
wodne z dnia 18 lipca 2001 roku (tekst jedn.: DzU z2012 r., poz. 145 ze zmianami) a jej zada-
nia wykonuje Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy.

Ustawa Prawo wodne implementuje zapisy dyrektyw Unii Europejskiej, regulujacych za-
gadnienia zwiazane z gospodarka wodna i ochronga wéd przed zagrozeniami, w tym m.in. Dy-
rektywy 2000/60/WE ustanawiajacej ramy dziatan Unii Europejskiej w dziedzinie polityki
wodnej, Dyrektywy 2006/118/WE w sprawie ochrony wdd podziemnych przed zanieczysz-
czeniami i pogorszeniem ich stanu oraz Dyrektywy 91/676/EWG dotyczacej ochrony waod
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego.

Zgodnie z zapisem art. 102 ustawy Prawo wodne, panstwowa stuzba hydrogeologiczna
wykonuje zadania panstwa na potrzeby rozpoznawania, bilansowania i ochrony waéd pod-
ziemnych w celu ich racjonalnego wykorzystania przez spoteczenstwo i gospodarke. Celem
funkcjonowania panstwowej stuzby hydrogeologicznej jest ograniczenie degradacji wod pod-
ziemnych przeznaczonych gtéwnie do konsumpcji oraz dazenie do prawidtowego gospodaro-
wania zasobami wod podziemnych, stanowiacych podstawg zaopatrzenia w wodg do spozycia
okoto 70% ludnosci Polski. Jest to zgodne z przyjgta polityka ekologiczna panstwa.

Wyniki prac panstwowej shuzby hydrogeologicznej (Dziatalnos¢..., 2012, 2013) sq wyko-
rzystywane przez organy wladzy publicznej do realizacji polityki zrownowazonego rozwoju
panstwa, w tym przy wykonywaniu zadan ostonowych w zakresie gospodarki wodnej, przy
sporzadzaniu raportow i sprawozdan dla Komisji Europejskiej, wynikajacych z realizacji
wspomnianych dyrektyw.

Niniejsze opracowanie, wydane w serii Informator panstwowej stuzby hydrogeologicznej,
jesttrzecia czgscia cyklu publikacji prezentujacej wyniki prac prowadzonych przez PSH w ra-
mach zadania ,,Ustalenie mozliwych do zagospodarowania zasobow wod podziemnych i prze-
prowadzenie bilansu wodnogospodarczego z uwzglednieniem oddziatywan z wodami po-
wierzchniowymi”. Pierwsza czg$¢, wydana na poczatku 2012 roku odnosita si¢ do dorzecza
Wisty (Herbich, Przytuta, 2012), w drugiej — przedstawiono podsumowanie prac przeprowa-
dzonych dla dorzecza Odry (Przytutaiin., 2013a). Obecna, trzecia i zarazem ostatnia czqéé do-
tyczy polskiej czeéci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, Laby, Niemna, Pregoly, Swiezej
i Ucker. Obszary dorzeczy zdefiniowano zgodnie z ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca
2001 . (tekst jedn.: DzU z 2012, poz. 145 ze zmianami, art. 3).

W prezentowanej czg$ci przypomniano definicje podstawowych poje¢ uzytych w opra-
cowaniu. Zagadniania metodyczne ustalania bilansu wodnogospodarczego wod podziem-
nych z uwzglednieniem oddziatywan z wodami powierzchniowymi opisano szczegdélowo
w pierwszej cze$ci cyklu (Herbich, Przytuta, 2012).
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Obliczenia elementéw bilansu wodnogospodarczego wod podziemnych w polskiej czgsci
dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, Eaby, Niemna, Pregoty, Swiezej i Ucker wykonali w latach
2011-2012 hydrogeolodzy z Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytu-
tu Badawczego, w skladzie: Stawomir Filar, Piotr Freiwald, Piotr Herbich, Zbigniew Kordal-
ski, Grzegorz Mordzonek, Piotr Owsiak, Robert Patorski, Elzbieta Przytuta, Anna Stachura,
Dorota Weglarz, Krzysztof Witek, Marcin Zembal.

W trakcie realizacji tematu przeprowadzono liczne konsultacje naukowe, dotyczace wy-
branych zagadnien z dziedziny metodyki zestawiania bilanséw wodnogospodarczych wod
podziemnych i wod powierzchniowych oraz regionalnych zagadnien gospodarki wodne;j
obszaru Polski. Konsultantami byli: Iwona Biedron, Stanistaw W. Czaja, Dorota Dybkowska-
-Stefek, Marek Kachnic, Jacek Kapuscinski, Andrzej Kowalczyk, Bohdan Kozerski, Arka-
diusz Krawiec, Aleksandra Macioszczyk, Marek Michniewicz, Jan Przybylek, Sylwester
Tyszewski, Tomasz Walczykiewicz oraz Beniamin Wigzik.

Podsumowujac cykl publikacji, nalezy wskaza¢, ze w obliczeniach bilansu wodnogos-
podarczego wod podziemnych uwzgledniono gwarantowane zasoby wod podziemnych
dostgpne do zagospodarowania, okreslone w rejonie wodnogospodarczym ze spetnieniem
wymaganych kryteriow srodowiskowych dla warunkow dtugotrwatej niskiej odnawialno-
$ci wod podziemnych panujacych w reprezentatywnym posusznym cyklu lat hydrologicz-
nych. Wyznaczanie zasobéw gwarantowanych wod podziemnych pozwolito na identyfi-
kacje zagrozen dla dobrego stanu ilosciowego wdd podziemnych, dokonywana na podsta-
wie wyniku bilansu wodnogospodarczego i oceny wptywu zagospodarowania wod pod-
ziemnych na przeptyw rzeczny w bilansowej zlewni. W wyniku przeprowadzonej proce-
dury, w rejonach wodnogospodarczych i obszarach bilansowych oszacowano rezerwy
gwarantowanych zasobow waod podziemnych dostgpnych do zagospodarowania. Do ce-
low poréwnawczych podobna oceng przeprowadzono dla zasobow dyspozycyjnych i per-
spektywicznych.

Opracowanie jest skierowane gltéwnie do pracownikow administracji panstwowej i sa-
morzadowej, hydrogeologow oraz 0sob i instytucji zajmujacych si¢ gospodarka wodna i sze-
roko rozumiana ochrona $rodowiska.



1. FORMALNE | MERYTORYCZNE UWARUNKOWANIA
BILANSU WODNOGOSPODARCZEGO

Zachowanie nadrzednej zasady zrownowazonego rozwoju wymaga korzystania z zaso-
boéw wodnych w sposob zapewniajacy zaspokojenie potrzeb przyszltych pokolen i zgodny
z ochrong srodowiska. Stopien wykorzystania zasobow wod podziemnych jest kontrolowany
za pomoca bilansu wodnogospodarczego, w ktorym jest porownywany pobdr wod podziem-
nych z zasobami dostgpnymi do zagospodarowania.

Zgodnie z celem wyznaczonym przez Dyrektywg 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r., ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dzie-
dzinie polityki wodnej —zwana dalej Ramowa Dyrektywa Wodna lub w skrocie RDW — jakim
jest osiagnigcie i utrzymanie dobrego stanu wod podziemnych, stanowiacych zrodlo zaopa-
trzenia w wodg pitna i czynnik ksztaltujacy stan ekosystemoéw od nich zaleznych, za zasoby
dostgpne do zagospodarowania jest uznawana $rednia z wielolecia wielko$¢ catkowitego zasi-
lania wod podziemnych okreslonego obszaru bilansowego, pomniejszona o srednia z wielole-
cia wielko$¢ przeptywu wymaganego do osiagnigcia celow jakosci ekologicznej dla zwiaza-
nych z nimi wéd powierzchniowych i ekosysteméw ladowych zaleznych od wod podziem-
nych oraz okre$lona z zachowaniem warunku nie pogarszania stanu chemicznego wod pod-
ziemnych (patrz rozdz. 2).

Podstawowym etapem oceny stanu ilosciowego wod podziemnych w analizowanej jednost-
ce hydrogeologicznej jest analiza wyniku bilansu zasobéw wod podziemnych dostepnych do
zagospodarowania i poboru wod podziemnych.

Nalezy podkresli¢, ze elementy uwzglgdniane w ocenie stanu ilo§ciowego wod podziem-
nych (zasilanie i pobér wod podziemnych, ekologiczne wymagania ekosystemow wodnych
i ladowych zaleznych od wod podziemnych oraz zmiany chemizmu wéd podziemnych) sa
okreslane z réznym stopniem doktadno$ci i wiarygodnos$ci. Zardéwno one, jak i czynniki
ksztaltujace ich wielko$¢ sa dynamicznie zmienne w czasie i przestrzeni, a ich przebieg nie jest
w pelni rozpoznany ani pod wzgledem ilo§ciowym, ani jakoSciowym.

Zasoby wod podziemnych obszaru bilansowego dostgpne do zagospodarowania sa wyzna-
czane jako czg$¢ zasobow odnawialnych poziomdéw wodonos$nych o wlasciwosciach uzytko-
wych — spetniajacych wymagania hydrogeologicznych i technicznych kryteriow do ujmowa-
nia wod podziemnych przez uzytkownikow, o poborze i potrzebach wodnych uwzglednianych
w bilansie wodnogospodarczym. Uzytkowe poziomy wodono$ne obszaru bilansowego wyka-
zuja zroznicowane warunki hydrogeologiczne do infiltracji wod opadowych, wplywajace na
stopien ich zalezno$ci od sytuacji hydrologicznej w okresach reprezentatywnych dla oceny za-
sobowej. Zréznicowanie warunkow hydrogeologicznych zmienia si¢ od sytuacji bezposred-
niego zasilania infiltracyjnego opadami atmosferycznymi poprzez strefg aeracji do poziomu
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o swobodnym zwierciadle wody, po sytuacj¢ posredniego przesaczania do poziomu wglgbne-
20 o napigtym zwierciadle przez jego nadklad, zbudowany z kilku ptytszych pozioméw wodo-
nos$nych. W pierwszym przypadku zasoby dostgpne do zagospodarowania powinny by¢ usta-
lane zuwzglednieniem zasilania wod podziemnych sredniego w kilkuletnich okresach posusz-
nych, w drugim przypadku zasoby dostgpne moga by¢ wyznaczane na podstawie warto$ci
srednich z wielolecia, tzw. normalnego.

Ustalanie odnawialnych zasobow wod podziemnych i zasobow dyspozycyjnych jako do-
stgpnych do zagospodarowania, identyfikacja poboru wod podziemnych oraz przeprowa-
dzanie bilansu zasobow i poboru jest dokonywane w jednostce bilansowej, stanowiacej czg¢§¢
obszaru bilansowego (patrz rozdz. 2). Podstawowa jednostka bilansowa jest rejon wodnogos-
podarczy, wydzielany z uwzglednieniem wtasciwosci hydrogeologicznych oraz warunkéw
hydrodynamicznych, ksztaltowanych zwiazkiem wod podziemnych z powierzchniowymi
ipresja antropogeniczng (Herbich i in., 2007; Herbich, 2011). Istotnym warunkiem wydzie-
lenia rejonu wodnogospodarczego jest istnienie mozliwos$ci identyfikacji czasowej zmien-
no$ci odptywu waod podziemnych do rzek w przekroju wodowskazowym z wieloletnimi
pomiarami, jako podstawy do przeprowadzenia hydrologicznej analizy dynamiki odnawial-
nosci zasobéw wod podziemnych. Analiza ta prowadzi do okreslenia zasad przeprowadzania
jednolitego bilansu wodnogospodarczego zasobow i uzytkowania wod powierzchniowych
i podziemnych, niezbgdnego do opracowania warunkow korzystania z wod zlewni i regionu
wodnego (Tyszewski i in., 2008).

W metodyce przeprowadzania jednolitego bilansu wodnogospodarczego, do bilansu wod
powierzchniowych sa wprowadzane przeptywy rzeczne, uprzednio skorygowane o wptyw za-
gospodarowania wod podziemnych — poboru i zrzutu powstatych Sciekow (Herbich, Tyszew-
ski, 1994a, b; Herbich, 1997, 2002a, b).

Potrzeby wodne ekosystemow zaleznych od wod podziemnych sa w r6zny sposob definio-
wane, podobnie jak kryteria ograniczajace dopuszczalny stopien antropogenicznego prze-
ksztatcenia stanu pola hydrodynamicznego wod podziemnych — polozenia zwierciadta, bilansu
wod podziemnych, kierunkdéw przeptywu wod podziemnych. Wystarczy wskazac na proble-
my formalne i metodyczne zwiazane z wyznaczeniem wielkosci przeptywu nienaruszalnego
rzeki jako kryterium ograniczajacego stopien zagospodarowania wod podziemnych w zlewni,
z ktorej zachodzi zasilanie rzeki.

Ustawa Prawo wodne kwalifikuje pobér wod — w tym podziemnych — jako uzytkowanie
zwykle, na potrzeby wodne niZsze niz 5 m*/d i nie wymagajace pozwolenia wodnoprawnego
(tym samym bez rejestrowania, opomiarowania poboru i wnoszenia optat) oraz jako uzytko-
wanie szczegdlne, wymagajace uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, co jest zwiazane z obo-
wiazkiem opomiarowania poboru i odprowadzanych $ciekow.

Nieopomiarowany pobor na potrzeby licznych indywidualnych gospodarstw domowych
i rolnych, jezeli jest prowadzony z wlasnych studzien ujmujacych poziom uzytkowy, moze
mie¢ istotny, cho¢ nieznany, udzial w bilansie wodnogospodarczym obszaru. Praktyka
wskazuje roOwniez na istnienie nierejestrowanego poboru wod podziemnych, cho¢ w rzeczy-
wisto$ci wymagajacego pozwolenia wodnoprawnego, czgsto wielokrotnie przekraczajacego
warto$¢ 5 m*/d (np. nawadnianie upraw rolnych), co takze moze stanowié¢ znaczacy udziat
w catkowitym poborze wod podziemnych z bilansowanego obszaru.

Opisane trudno$ci w ustalaniu danych wejsciowych do okreslania odnawialnych i dostep-
nych zasobow wdd podziemnych oraz do bilansu wodnogospodarczego majq zatem charakter
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zarowno formalny, jak i metodyczny. Zwiazane sa z nimi okreslone problemy, ktore powinny
by¢uwzgledniane w sposobie przeprowadzenia bilansu wodnogospodarczego, jezeli jego wy-
nik ma by¢ w mozliwie wysokim stopniu wiarygodna podstawa do oceny stanu rezerw zaso-
boéw wod podziemnych dostgpnych do zagospodarowania, ustalania warunkow korzystania
zwaod, wydawania decyzji administracyjnych do udzielania pozwolen wodnoprawnych, wery-
fikacji 1 optymalizacji uzytkowania wod.

Zasoby wod podziemnych, rozumiane jako mozliwe do zagospodarowania, sg ustalane
w Polsce od 1994 r. jako zasoby dyspozycyjne w trybie formalnym i metodycznym, zgodnym
z obowiazujacym Prawem geologicznym i gorniczym — Ustawa z dnia 9.06.2011 r. — DzU
Nr 163, poz. 981 (a wczesniej: Ustawa z dnia 4.02.1994 r. — DzU Nr 27, poz. 96), do ktorego
przepisy wykonawcze sprecyzowano w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie do-
kumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej z dnia 8.05.2014 r. —
DzU poz. 596 (a wezesniej: Rozp. MOSZNIL z dnia 23.08.1994 r. — DzU Nr 93, poz. 444; Rozp.
MS z dnia 3.10.2005 r.— DzU Nr 201, poz. 1673; Rozp. MS z dnia 23.12.2011 r.— DzU Nr 291,
poz. 1714).

Za zasoby dyspozycyjne wod podziemnych, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowi-
ska w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej z dnia
8.05.2014 r. (DzU poz. 596), uznaje si¢, z wytaczeniem zasobow dyspozycyjnych solanek, wod
leczniczych i termalnych, zasoby wod podziemnych dostgpne do zagospodarowania, stano-
wiace $rednia z wielolecia wielko$¢ calkowitego zasilania okreslonego obszaru bilansowego,
pomniejszone o $rednig z wielolecia wielko$¢ przeptywu wod, tak aby nie dopusci¢ do znaczne-
g0 pogorszenia stanu wod powierzchniowych zwiazanych z wodami podziemnymi i do powsta-
nia znaczacych szkdd w ekosystemach ladowych zaleznych od wod podziemnych, a takze okre-
$lone z zachowaniem warunku niepogarszania stanu chemicznego wod podziemnych, ustalone
zuwzglednieniem istniejacego w obszarze przestrzennego zréznicowania warunkow zasilania,
wystgpowania, parametréw hydrogeologicznych i kontaktow hydraulicznych poziomdéw wodo-
no$nych, przestrzennego rozkladu srodowiskowych i hydrogeologicznych ograniczen dla stop-
nia zagospodarowania zasobéw oraz przestrzennego rozktadu istniejacego uzytkowania wod
podziemnych, wyznaczonymi bez wskazywania szczegotowej lokalizacji i warunkow technicz-
no-ekonomicznych ujmowania wod. Zasady ustalania dyspozycyjnych zasobéw wod podziem-
nych sprecyzowano w poradnikach metodycznych (Paczynskiiin., 1996; Herbichiin.,2013).

Akcesja do Unii Europejskiej wymagata pelnej implementacji formalnych ustalen Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej do prawodawstwa krajowego, co spowodowato rozszerzenie zapisu
definicji zasobow dyspozycyjnych o kryteria oceny dobrego stanu wod podziemnych (patrz
rozdz. 2).

Metodyka ustalen zasobowych i bilansowych stosowanych w pracach realizowanych w ra-
mach zadania ,,Ustalenie mozliwych do zagospodarowania zasobéw wod podziemnych i prze-
prowadzenie bilansu wodnogospodarczego z uwzglednieniem oddziatywan z wodami po-
wierzchniowymi” uwzglednia wymagania kryteriow wprowadzonych definicjami dobrego
stanu ilosciowego wdd podziemnych i dostgpnych do zagospodarowania zasobow wod pod-
ziemnych z doktadno$cig analiz uwzgle¢dniajacych identyfikacje dynamiki odptywu podziem-
nego w przekrojach wodowskazowych zlewni rzecznych i poboréw wod podziemnych okres-
lanych na podstawie wnoszonych opfat.

Prowadzona przez panstwowa stuzbg hydrogeologiczng inwentaryzacja udokumentowa-
nia zasobow dyspozycyjnych wod podziemnych wykazata, ze wedlug stanu na 31.12.2014 r.
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zgodnie z Prawem geologicznym i gorniczym zasoby dyspozycyjne ustalono dla obszarow o
tacznej powierzchni 193 851 km? (62% powierzchni kraju). Dla pozostatej cze$ci obszaru kra-
ju, nie objetej do tej pory udokumentowaniem zasobow dyspozycyjnych, podstawa sporzadza-
nia bilansu wodnogospodarczego sa zasoby perspektywiczne wod podziemnych. Definiowa-
ne sg jako ustalone szacunkowo — w sposob uproszczony i tymczasowo (patrz rozdz. 2) — zaso-
by waod podziemnych uzytkowych pigter/ poziomow wodonosnych mozliwe do zagospodaro-
wania, z uwzglgdnieniem potrzeby zachowania okre§lonego stanu ekosystemoéw od nich zale-
znych (Herbich i in., 2003; Herbich, 2005).

Zgodnie z ustawa Prawo wodne (DzU z 2012 r., poz. 145, art. 3) zarzadzanie zasobami
wodnymi jest realizowane z uwzglednieniem podziatu panstwa na obszary dorzeczy i regiony
wodne. Ustalono nastgpujace obszary dorzeczy (fig. 1):

1) obszar dorzecza Wisly obejmujacy, oprocz dorzecza Wisly znajdujacego si¢ na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, dorzecza Stupi, Lupawy, Leby, Redy oraz pozostatych rzek
uchodzacych bezposrednio do Morza Baltyckiego na wschod od ujscia Stupi, a takze wpa-
dajacych do Zalewu Wislanego;

2) obszar dorzecza Odry obejmujacy oprocz dorzecza Odry znajdujacego si¢ na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, takze dorzecza Regi, Parsgty, Wieprzy oraz pozostatych rzek
uchodzacych bezposrednio do Morza Baltyckiego na zachdod od ujscia Stupi, a takze wpa-
dajacych do Zalewu Szczecinskiego;

3) obszary dorzeczy: — Dniestru,

— Dunaju,

— Jarft,

— Laby,

— Niemna,

— Pregoty,

— Swiezej,

— Ucker
obejmujace znajdujace si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czesci migdzynarodowych
dorzeczy.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu
granic obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych (DzU Nr 126, poz. 878 § 4) Polske¢ podzielono
na 21 regionéw wodnych:

1) obszar dorzecza Wisly:  — region wodny Matej Wisty,
— region wodny Gornej Wisty,
— region wodny Srodkowej Wisty,
— region wodny Dolnej Wisty;
2) obszar dorzecza Odry: — region wodny Gornej Odry,
— region wodny Srodkowej Odry,
—region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego,

— region wodny Warty;
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3) obszardorzecza Dniestru — region wodny Dniestru;

4) obszar dorzecza Dunaju: — region wodny Czarnej Orawy,
—region wodny Czadeczki,
—region wodny Morawy;

5) obszar dorzecza Jarft — region wodny Jarft;

Region wodny  Region wodny

Jarft Swiezej
= Region
wodny
Niemna

i R-egion wodny
Region_ Dolnej Odry

i J
d i Przymorz
\L{Jygkgry —* Zachodniego

{bf

&:‘ji Region wodny Warty
I

& St

& 'Region wodny
1 Srodkowej Odry
|

i=

Region wodny — Region
Izery ~ . wodny
Region wodny taby {’ Me@u_j?
i Ostroznicy (Upa) s
Region wodny Orlicy \
Region wodny Morawy
Region wodny pegion
Czadeczki wodny
Dniestru
Region wodny
Czarnej Orawy
Obszar dorzeczy

Fig. 1. Podziat Polski na dorzecza i regiony wodne
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6) obszar dorzecza Laby:  —region wodny Izery,
—region wodny Laby i Ostroznicy (Upa),
— region wodny Metuje;
—region wodny Orlicy;

200 km

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej

|:| Gdansk - Poznan - Wroctaw  ——— granica obszaru bilansowego

[ ] cliwice [ ] szczecin wai oznaczenie obszaru bilansowego

- Krakow - Warszawa

Fig. 2. Zasieg terytorialny regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej

Uwaga: numeracja dotyczy obszaréw bilansowych wydzielonych w regionach wodnych objetych
zasiegiem dziatalnos$ci poszczegdlnych regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;.
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7) obszar dorzecza Niemna — region wodny Niemna;
8) obszar dorzecza Pregoty — region wodny Lyny i Wegorapy;
9) obszar dorzecza Swiezej — region wodny Swiezej;

10) obszar dorzecza Ucker ~ — region wodny Ucker.

Najwazniejsze z nich to obszary dorzeczy Wisty i Odry. Niniejsze opracowanie obejmuje
obszar polskiej czesci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, Laby, Niemna, Pregoty, Swiezej
i Ucker.

Zgodnie z paragrafem 5 wspomnianego rozporzadzenia regiony wodne sa objgte zasig-
giem terytorialnym regionalnych zarzadow gospodarki wodnej (fig. 2):

+ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, z siedziba w Gdansku, obejmujacy

region wodny Dolnej Wisty;

+ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, z siedziba w Gliwicach, obejmujacy
region wodny Matej Wisty, region wodny Goérnej Odry, region wodny Czadeczki;

+ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, z siedziba w Krakowie, obejmujacy
region wodny Gornej Wisty, region wodny Czarnej Orawy, region wodny Dniestru;

+ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu, z siedziba w Poznaniu, obejmujacy
region wodny Warty;

+ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie, z siedziba w Szczecinie, obej-
mujacy region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego oraz region wodny Ucker;

« Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, z siedziba w Warszawie, obej-
mujacy region wodny Srodkowej Wisty, region wodny Jarft, region wodny Niemna,
region wodny Lyny i Wegorapy, region wodny Swiezej;

+ Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, z siedzibag we Wroctawiu,
obejmujacy region wodny Srodkowej Odry, region wodny Morawy, region wodny
Izery, region wodny Laby i Ostroznicy (Upa), region wodny Metuje, region wodny
Orlicy.



2. DEFINICJE WYBRANYCH POJEC

W rozdziale zestawiono definicje gtéwnych poje¢é uzywanych w niniejszym opracowaniu
—ich zapis jest zgodny z dokumentami zrédlowymi (w nawiasie podano zrodto definicji) albo
czg$ciowo rozszerzony i uzupetniony, albo wprowadzony na potrzeby realizowanego zadania
(co rowniez zaznaczono w nawiasie).

Stan wéd podziemnych (wg RDW) — ogdlne okreslenie stanu jednolitych czgsci wod
podziemnych (JCWPd), wyznaczonego przez stan ilosciowy i chemiczny wod podziemnych.
Dobry stan wod podziemnych oznacza taki stan osiagnigty przez JCWPd, w ktérym zaréwno
stan ilo$ciowy, jak i chemiczny okreslono jako co najmniej ,,dobre”. W zakresie ilo§ciowym
oznacza to, ze dostgpne zasoby wodne JCWPd przekraczaja dtugoterminowa $rednioroczna
wielko$¢ poboru, natomiast w zakresie chemicznym — Ze st¢zenia zanieczyszczen nie przekra-
czaja standardow jako$ci, zgodnych z odpowiednimi przepisami Wspdlnoty Europejskiej, nie
wykazuja doplywu naturalnych wod stonych lub wod z wysokimi zawarto§ciami wczesniej
niewymienionych sktadnikow. W procedurze przeprowadzania oceny ilosciowego stanu wod
podziemnych jednostka wyznaczona do bilansowania zasoboéw i poboru wod podziemnych
jest jednolita czg$¢ wod podziemnych.

Dobry stan wod podziemnych (wg RDW) oznacza stan osiagnigty przez czgs¢ wod podziem-
nych, jezeli zardwno jej stan ilosciowy, jak i chemiczny okreslono jako co najmniej ,,dobre”,
co oznacza, ze zgodnie z zasada zrbwnowazonego rozwoju, osiagnigto mozliwe do uzyskania
cele srodowiskowe ustalone dla ekosystemow zaleznych od wod podziemnych i cele w zakre-
sie zaspokajania racjonalnie uzasadnionych potrzeb wodnych ludnosci (na podst. RDW).

Dostepne zasoby wod podziemnych (wg RDW) oznaczaja dlugoterminowa $rednia
roczna wielko$¢ catkowitego zasilania okreslonej czg$ci wod podziemnych pomniejszonego
o dlugoterminowa roczna wielko$¢ przeptywu wymaganego do osiagnigcia wyszczegdlnio-
nych na mocy art. 4 celow jakosci ekologicznej zwiazanych z okre§lona czg¢$cia wod podziem-
nych, tak zeby unikna¢ jakiegokolwiek znacznego obnizenia stanu ekologicznego takich wod
oraz zeby uniknaé wszelkich szkdd w zwiazanych z nimi ekosystemach ladowych.

Stan ilo$ciowy (wg RDW) jest okresleniem stopnia, w jakim pobdr wody ma bezposrednio
iposrednio wptyw na jednolita cze$¢ wod podziemnych. Dobry stan iloSciowy JCWPd ozna-
cza taki stan, w ktorym potozenie zwierciadta wod podziemnych jest ksztaltowane w warun-
kach nieprzekraczania dostgpnych do zagospodarowania zasobéw wod podziemnych przez
pobér wod z danej jednolitej czg$ci wod podziemnych (w warto$ciach zasobow i poborow
sredniorocznych — dlugoterminowych), co oznacza, ze potozenie zwierciadla wod podziem-
nych nie podlega zmianom antropogenicznym, ktére mogtyby spowodowac:

— niespetienie celow srodowiskowych przez wody powierzchniowe zwiazane z wodami

podziemnymi;
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— znaczne szkody w ekosystemach ladowych bezposrednio uzaleznionych od czg¢sci wod
podziemnych;

— trwale zmiany kierunku przeptywu wod podziemnych i zwigzany z tymi zmianami
naptyw wod stonych lub innych (ingresje wod morskich, ascenzje wod zasolonych lub
innych mogacych wptyna¢ na pogorszenie stanu chemicznego wod podziemnych).

Jednolita czes¢ wod podziemnych (JCWPd) (wg RDW — rozszerzone) oznacza okres-
lona objgtos¢ wod podziemnych wystgpujaca w obrgbie warstwy wodonosnej lub zespotu
warstw wodonosnych. Wydzielana jest jako zbiorowisko wod podziemnych, wystepujacych
w warstwie lub warstwach wodonosnych, stanowiacych lub mogacych stanowi¢ zrédto wody
do spozycia znaczace w zaopatrzeniu ludnos$ci lub istotne do ksztattowania pozadanego stanu
wod powierzchniowych i ekosystemow ladowych. Wyznaczenie i monitorowanie jednolitych
czg$ci wod podziemnych ma zapewni¢ mozliwos¢ utrzymania lub osiagnigeia—w okreslonym
czasie i zakresie — dobrego stanu wod podziemnych, lub ustalenia mniej wymagajacych celow
do stanu wod podziemnych, w przypadku gdy osiagnigcie stanu dobrego jest spolecznie, tech-
nicznie lub ekonomicznie nieuzasadnione.

Zasoby dyspozycyjne (ZD) (Rozporzadzenia MOSZNIL z dnia 23.08.1994 r. oraz MS
zdnia 3.10.2005 r., obowiazujace do 31.12.2011 r.) to ilo§¢ wod podziemnych mozliwa do po-
brania z obszaru bilansowego w okre§lonych warunkach srodowiska i hydrogeologicznych,
bez wskazywania szczegotowej lokalizacji i warunkow techniczno-ekonomicznych ujmowa-
nia wod. Zasoby dyspozycyjne wdd podziemnych ustalane sa w przypadku:

— okres$lania stopnia zagospodarowania zasobéw wodnych i stanu dost¢pnych rezerw

zasobowych w regionie wodnym, zlewni lub innym obszarze bilansowym;

— rozpoznawania terenéw perspektywicznych do budowy uje¢ wod podziemnych;

— bilansowania i weryfikacji zasobow eksploatacyjnych w rejonach o intensywnym,
skupionym poborze wod podziemnych;

— wykonywania bilansu wodnogospodarczego w celu ustalenia warunkoéw korzystania
z wod regionu wodnego lub zlewni.

Za zasoby dyspozycyjne wéd podziemnych (Rozporzadzenie MS z dn. 23.12.2011 r.,
obowiazujace od 1.01.2012 r.) sa uznawane, z wylaczeniem zasobow dyspozycyjnych sola-
nek, wod leczniczych i termalnych, zasoby wod podziemnych dostgpne do zagospodarowania,
stanowiace $rednia z wielolecia wielko$¢ catkowitego zasilania okre§lonego obszaru bilanso-
wego, pomniejszone o §rednia z wielolecia wielkos¢ przeptywu wod, tak zeby nie dopusci¢ do
znacznego pogorszenia stanu wod powierzchniowych zwiagzanych z wodami podziemnymi
ido powstania znaczacych szkdd w ekosystemach ladowych zaleznych od wdd podziemnych,
a takze okreslone z zachowaniem warunku niepogarszania stanu chemicznego wod podziem-
nych. Ustalane sa z uwzglgdnieniem istniejacego w obszarze przestrzennego zroznicowania
warunkow zasilania, wystgpowania, parametrow hydrogeologicznych i kontaktow hy-
draulicznych pozioméw wodonosnych, przestrzennego rozktadu srodowiskowych i hydrogeo-
logicznych ograniczen do stopnia zagospodarowania zasobow oraz przestrzennego rozktadu
istniejacego uzytkowania wod podziemnych, wyznaczonymi bez wskazywania szczegblowej
lokalizacji i warunkéw techniczno-ekonomicznych ujmowania wod.

Zasoby perspektywiczne wod podziemnych (ZP) (Herbichiin., 2003) sa to szacunkowo
ustalone zasoby uzytkowych pigter/ poziomoéw wodono$nych w okreslonych obszarach/ jed-
nostkach bilansowych, mozliwe do zagospodarowania z uwzglednieniem potrzeby zachowa-
nia okreslonego stanu ekosystemdéw od nich zaleznych. Przez szacunkowy charakter ustala-
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nia zasobow perspektywicznych jest rozumiany taki tok prac i obliczen hydrogeologicz-
nych, w ktérym stosowano metody przyblizonej oceny odnawialnych zasobéw wod pod-
ziemnych, bez prowadzenia dodatkowych obserwacji terenowych oraz bez modelowego od-
wzorowania warunkow hydrogeologicznych (obszaru/ jednostki bilansowej), zas potrzeby
wodne ekosystemow zaleznych od wod podziemnych uwzgledniono w sposob uproszczony,
bez modelowej weryfikacji stopnia dopuszczalnego przeksztatcenia pola hydrodynamicz-
nego i bilansu krazenia wod podziemnych. Potrzeby ekosystemow dolinnych sa uwzgled-
niane poprzez zachowanie rezerwy odptywu podziemnego do rzek w wysoko$ci hydrobiolo-
gicznych przeptywow nienaruszalnych.

Gwarantowane zasoby wod podziemnych dostepne do zagospodarowania (ZDGw)
(Herbich, 2008; Herbich, Przytuta, 2012) jednostki hydrogeologicznej (obszaru bilanso-
wego, rejonu wodnogospodarczego) to zasoby ustalone z zachowaniem okre$lonych
wymogow Srodowiskowych w warunkach infiltracji opadow atmosferycznych $redniej
z reprezentatywnego cyklu lat posusznych, okreslone do kontroli stopnia utrzymania wa-
runku dobrego stanu iloSciowego wdd podziemnych w rozumieniu Ramowej Dyrektywy
rzystania z wod zlewni, obejmujacych odpowiednie dziatania ochronne i optymalizacyjne.

Czas inercji (CI) — wskaznik inercji systemu wodono$nego, jest miara opdznienia cza-
sowego transformacji hydrodynamicznej uktadow krazenia wod podziemnych na zmiang
czynnika zewngtrznego; zalezy on od wtasciwosci hydraulicznych i rozmiaréw systemu wo-
dono$nego (Szymanko, 1980). Moze by¢ wyznaczany z wykorzystaniem zalezno$ci anali-
tycznych lub empirycznie. W okres$laniu reprezentatywnego okresu posusznego do oszaco-
wania zasobow gwarantowanych do przeprowadzenia bilansu wodnogospodarczego oraz
w doborze zlewni — analogow, jest stosowana empiryczna metoda szacowania czasu inercji.
Jest to analiza zmiennosci (stosunku OG,,,, ./ OG,, ) Sredniorocznego odptywu podziem-
nego OG, w wieloleciu, uwzgledniajaca sumowanie si¢ wybranych elementow ksztattujacych
dynamikg zasilania, krazenia i drenazu zlewniowego systemu wod podziemnych (Herbich,
1983, 1997, 2002a, b; Byczkowski i in., 2001).

Obszar bilansowy (Rozporzadzenie MS z dn. 23.12.2011 r.) — jednostka hydrogeologicz-
na, wytypowana w celu ustalenia zasobow odnawialnych i zasobow dyspozycyjnych wod pod-
ziemnych wraz z oceng stopnia ich zagospodarowania, wydzielona ze wzglgdu na podobien-
stwo parametréw hydrogeologicznych lub warunkéw hydrodynamicznych.

Jednostka bilansowa (Herbich i in., 2007) — czg$¢ obszaru bilansowego, wydzielona ze
wzgledu na podobienstwo parametréw hydrogeologicznych lub warunkow hydrodynamicz-
nych.

Rejon wodnogospodarczy wod podziemnych (Herbich i in., 2007) to jednostka bilan-
sowa, obejmujaca uktad krazenia wod podziemnych w rozpoznanej strukturze hydrogeolo-
gicznej, ze zidentyfikowanymi pod wzgledem polozenia i wydatku strefami drenazu wod pod-
ziemnych (odptyw podziemny do rzek, pobdr przez ujecia, odwodnienia gornicze), o monito-
rowanych zmianach stanu retencji wod podziemnych i zdefiniowanych hydrodynamicznie
granicach (wododziaty podziemne, strefy kontaktu hydraulicznego z wodami powierzchnio-
wymi, strefy nieprzepuszczalne), zasiggu wyznaczonym optymalnie do przeprowadzenia bi-
lansu wodnogospodarczego w celu ustalenia warunkoéw korzystania z wod, z uwzglednie-
niem komunalnych i gospodarczych potrzeb wodnych oraz wptywu zagospodarowania wod
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podziemnych na wody powierzchniowe i ekosystemy ladowe zaleznych od wod podziem-
nych, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju.

Bilans wodnogospodarczy wod podziemnych (Rozporzadzenie MS z dnia23.12.20111.)—
porownanie wielko$ci zasobow dyspozycyjnych wod podziemnych ze stanem ich zagospo-
darowania, dokonywane w celu wskazania istniejacych w obszarze bilansowym albo w jed-
nostce bilansowej rezerw lub deficytu zasobow wod podziemnych.

Bilans wodnogospodarczy wod podziemnych (Herbichiin.,2007) to opracowanie anali-
tyczno-rachunkowe wykonane dla okreslonego obszaru bilansowania wod podziemnych,
obejmujace ilosciowe i jako$ciowe porownanie dyspozycyjnych zasobow wod podziemnych
z poborami wod podziemnych sumarycznymi w obszarze bilansowania, ktore, w zaleznosci
od rodzaju bilansu, sa wyrazone przez:

— aktualny — rzeczywisty pobor wéd podziemnych ze wszystkich uje¢ uzytkownikow
zlokalizowanych w obszarze bilansowym, wymagajacych uzyskania pozwolenia wod-
noprawnego, stwierdzony w okresie, dla ktdrego jest sporzadzany bilans, rejestrowany
urzadzeniami pomiarowymi i podlegajacy zgtaszaniu w celu naliczenia optat za korzy-
stanie z wod (bilans stanu aktualnego);

— pobor wod podziemnych prawnie dopuszezalny ze wszystkich ujgé uzytkownikow
zlokalizowanych w obszarze bilansowym, wymagajacych uzyskania pozwolenia wodno-
prawnego, okreslony w nabytych prawach do szczegélnego korzystania z zasobéw waod
podziemnych jako $rednioroczny pobdr maksymalny dopuszczalny oraz pobdr dopusz-
czalny w ramach zwyklego korzystania z zasobdéw tych wod przez gospodarstwa domo-
we w obszarach nie objetych zasilaniem z sieci wodociagowej (bilans stanu formalno-
prawnego);

— pobor prognozowany wod podziemnych, niezbgdny do pokrycia potrzeb uzytkownikow
uj¢¢ wod podziemnych zlokalizowanych w obszarze bilansowym, spodziewany w okres-
lonej perspektywie czasowe;j (bilans stanu perspektywicznego/ prognozowanego).

Celem bilansu wodnogospodarczego wod podziemnych sa:

— ocena stanu uzytkowania dyspozycyjnych zasobow wdd podziemnych i rozpoznanie
zagrozen rownowagi ilosciowej i jakoSciowej tych zasobow, w szczegblnosci identyfi-
kacja rezerw i deficytow dyspozycyjnych zasobow wod podziemnych;

— ocena wptywu poboréw i uzytkowania wod podziemnych na stan wod powierzchnio-
wych oraz ekosystemow ladowych zaleznych od wod podziemnych;

— utworzenie podstaw do okreslenia warunkéw korzystania z wod jako dokumentu regu-
lujacego wydawanie i rewizje pozwolen wodnoprawnych na pobor i odprowadzanie
sciekow.

Bilans wodnogospodarczy wod powierzchniowych (Tyszewski i in., 2008) — rachunek
obejmujacy ilosciowe porownanie zasobow wod powierzchniowych z potrzebami wodnymi
uzytkownikéw oraz ksztattowanie i rozrzad tych zasobdéw z uwzglednieniem potrzeb uzyt-
kownikdéw, ich wazno$ci oraz wymagan przeptywu i ograniczen dyktowanych ochrona $rodo-
wiska przyrodniczego. Ilo$ciowy bilans zasobow wod powierzchniowych powinien uwzgled-
niaé w szczegolnosci:

— ograniczenia dyktowane wzgledami ekologicznymi, w tym zachowanie przeplywow

nienaruszalnych;

— hierarchig (kolejno$¢ zaspokajania) potrzeb wodnych, zgodna z koncepcja uzytkowania
wod na rozpatrywanym obszarze;
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— powiazania z zasobami i uzytkowaniem wod podziemnych (pobory wod oraz zrzuty

$ciekow 1 wod kopalnianych).

Celem tak zdefiniowanego bilansu sa m.in.:

— ocenamozliwosci zaspokojenia ilosciowych potrzeb wodnych uzytkownikoéw zaopatry-

wanych z wod powierzchniowych;

— ocena ksztattowania si¢ przeptywow rzecznych, uwzgledniajaca przewidywane uzytko-

wania zasobéw wod i oddzialywania obiektow;

— ocena wielkos$ci rezerw zasobéw wod powierzchniowych;

— tworzenie podstaw do okre§lania warunkow korzystania z wod regionu wodnego lub

zlewni rzecznej;

— tworzenie podstaw do przygotowania i weryfikacji pozwolen wodnoprawnych na pobor

wod 1 odprowadzanie $ciekow;

— przygotowanie propozycji dziatan w zakresie ksztaltowania i rozwoju uzytkowania wod

powierzchniowych.

Jednolity bilans wodnogospodarczy (Metodyka jednolitych bilansow..., 1992; Tyszew-
ski i in., 2008) jest specjalistycznym opracowaniem obejmujacym przeprowadzenie bilansu
wod podziemnych i powierzchniowych z uwzglednieniem wzajemnych oddziatywan. Jedno-
lity charakter bilansu wodnogospodarczego jest realizowany poprzez okreslenie wptywu za-
gospodarowania wod podziemnych na przeptywy rzek w przekrojach bilansowych okreslo-
nej zlewni. Przeptywy sa scharakteryzowane w zalezno$ci od rodzaju bilansu:

a) do bilansu dynamicznego — wieloletnimi ciggami warto$ci $rednich okresowych prze-
ptywow dekadowych lub miesigcznych;

b) do bilansu statycznego — warto$ciami o okreslonej gwarancji czasowej g wystapienia,
ustalonej na podstawie analizy statystycznej ciagu wieloletniego (najczgsciej g =90, 94,
96 1 98%) lub wartosciami przeptywow charakterystycznych (najczgsciej SSQ, SNQ
i NNQ).

Zlewnia podziemna (Dowgialto i in., red., 2002) — obszar, z ktérego wody podziemne
sptywaja do tego samego systemu drenazowego.

Zlewnia podziemna (przyjgto w opracowaniu) —system hydrogeologiczny, ktérego wody
podziemne zasilaja dolinne strefy drenazowe zlewni rzecznej oraz ujgcia wod podziemnych,
znajdujace si¢ w obrebie dziatu wodnego zamykajacego zlewnig rzeki po przekroj bilansowy
wykonany na wodowskazie lub wyznaczony w ujsciu rzeki do recypienta.

Obszar splywu wéd podziemnych do ujeé (przyjeto w opracowaniu) — obszar, z ktérego
wody podziemne zasilaja ujgcie w iloSciach rownowazacych jego pobor rzeczywisty $redni
w okresie, dla ktorego jest sporzadzany bilans wodnogospodarczy wod podziemnych.

Dolinna strefa drenazowa (wg RDW) —taras niski (podmokty) doliny rzecznej wraz z ko-
rytami wystgpujacych w niej wod powierzchniowych. W bilansie wodnogospodarczym jest
ona rozpatrywana jako strefa drenazu ewapotranspiracyjnego wod podziemnych (transpiracji
i parowania ze strefy saturacji na potrzeby wodne dolinnych ekosysteméw mokradlowych
i takowych) oraz drenazu korytowego tworzacego zasilanie podziemne rzek.

Drenaz ewapotranspiracyjny wod podziemnych (ETD) (Herbich, Przytuta, 2012) — paro-
wanie 1 transpiracja ze strefy plytko zalegajacego zwierciadta wod gruntowych dolinnego tarasu
niskiego na potrzeby wodne ekosystemow mokradlowych i takowych, bilansowane naplywem
wod podziemnych spoza siedliska.
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Infiltracja efektywna opadéw (Dowgiatto i in., red., 2002) — czg¢§¢ wod pochodzacych
z opadow atmosferycznych, ktéra po pomniejszeniu objgtosci zwiazanej ze sptywem po-
wierzchniowym, ewapotranspiracja oraz procesem wigzania sitami molekularnymi z ziarnami
gruntu w strefie aeracji przedostaje si¢ do strefy saturacjii zasila wody podziemne — infiltracja.

Infiltracja efektywna opadow atmosferycznych (/E) — infiltracja opadoéw docierajaca
do strefy saturacji wod podziemnych, tworzaca zasoby odnawialne poziomé6w wodonosnych,
w tym uzytkowych poziomoéw wodonosnych, stanowiaca czgs¢ przychodowa bilansu hydro-
geologicznego oraz bilansu wodnogospodarczego obszaréw i jednostek bilansowych. W dy-
namicznym bilansie wodnogospodarczym, z uwzglednieniem wptywu poboru wod podziem-
nych na przeplywy rzeczne, infiltracja efektywna opadéw do uzytkowych warstw wodo-
nosnych jest wyrazana wieloletnim ciagiem wartosci /E ., , Srednich okresowych (najczesciej
w miesi¢cznych przedziatach czasowych), charakteryzujacych w sposob jednorodny (usred-
niony) obszary zasilania wod podziemnych zlewni zamknigtej przekrojem bilansowym. Ciag
ten tworza Srednie przesuwane wartosci infiltracji /E ., okreslone dla poprzedzajacego dany
okres ¢ przedziatu czasu rownego inercji C/ systemu wodonosnego (Herbich, Przytuta, 2012).

Zasilanie podziemne dolinnych stref drenazowych (ZG) (Herbich, Przytuta, 2012) —
odplyw wod podziemnych do dolinnych stref drenazowych w zlewni rzecznej, rownowazacy
drenaz ewapotranspiracyjny wod podziemnych w obrgbie tarasu niskiego i zasilanie podziem-
ne rzek zlewni. W warunkach bilansu krotkoterminowego zasilanie to bierze udziat w zmia-
nach stanu retencji wod podziemnych dolinnej strefy drenazowe;.

Uzytkowy poziom wodono$ny (UPW) (wedlug instrukcji do Mapy Hydrogeologicznej Pol-
ski w skali 1:50 000, 2004) — warstwa lub zespdt warstw wodonosnych, wykazujacych dobra
taczno$¢ hydrauliczna, o parametrach ilosci i jakosci wod kwalifikujacych do eksploatacji komu-
nalnej: miazszo$¢ utworéw wodonoénych ponad 5 m, wodoprzewodno$é ponad 50 m?/d, wydaj-
no$¢ potencjalna studni ponad 5 m*h; w Karpatach i Sudetach parametry te moga by¢ odpo-
wiednio nizsze: miazszo$¢ ponad 2 m, przewodno$¢ ponad 25 m%/d, wydajnos¢ potencjalna studni
ponad 2 m*/h. Jako§¢ wéd poziomu uzytkowego umozliwia ich wykorzystanie do zaopatrzenia
ludnosci w wodg do spozycia z zastosowaniem uzdatniania powszechnie stosowanego w technice
komunalne;.

Glowny uzytkowy poziom wodonosny (GUPW) (wedtug instrukcji do Mapy Hydrogeo-
logicznej Polskiw skali 1:50 000,2004) — pierwszy od powierzchni terenu poziom uzytkowy, sta-
nowiacy podstawowe zrodto zaopatrzenia w wodg, o dominujacym zasiggu i zasobnosci na obsza-
rze wydzielonej jednostki hydrogeologicznej Mapy Hydrogeologicznej Polskiw skali 1:50 000.

Pierwszy poziom wodonosny (PPW) (wedtug instrukcji do Mapy Hydrogeologicznej Polski
wskali 1:50 000,2004) — pierwsza od powierzchni warstwa wodonosna lub zespot warstw wodo-
no$nych wykazujacych wzajemna, dobra taczno$¢ hydrauliczna. W schematyzacji warunkow hy-
drogeologicznych, dokonywanej na potrzeby Mapy Hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000,
ogoblnie przyjmuje sig, ze warstwa lub zespot warstw wodonosnych, wchodzacych w sktad
pierwszego poziomu wodonos$nego, ma $rednia wodoprzepuszczalno$¢ k 23 m/d, taczna
miazszo$¢ M >2 m (przy $rednim stanie retencji), ciagto$¢ wystgpowania na obszarze A >2 km?.

Wymienione kryteria powinny by¢ spetnione w przewazajacej czgsci wydzielonej jednost-
ki pierwszego poziomu wodono$nego. Na rozlegtych obszarach wystepowania ptytkich wod
podziemnych w warstwach niespeliajacych tych kryteriow jest wyrdzniany pierwszy poziom
wodonosny o znacznie zréznicowanych warunkach hydrogeologicznych, gdy stanowi on wazne
i powszechnie wykorzystywane zrodto zaopatrzenia ludnosci w wodg, pozostaje w zwiazku
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hydraulicznym z wodami powierzchniowymi i ksztattuje stan ekosystemow zaleznych od wod pod-
ziemnych, a jego zawodnienie ma charakter staly (cho¢ moze by¢ ono sezonowo i rocznie zmienne).

Gléwny Zbiornik Wéd Podziemnych (GZWP) (na podst. Dowgialto i in., red., 2002) —
zbiornik wydzielony ze wzgledu na szczegolne znaczenie regionalne dla obecnego i perspek-
tywicznego zaopatrzenia ludnosci w wodg, spetniajacy okreslone kryteria ilo§ciowe i jakos-
ciowe podstawowe: wydajnoéé potencjalna otworu studziennego powyzej 70 m*/h, wydajnoéé
ujecia powyzej 10 000 m*/d, przewodnoéé powyzej 10 m*/h, a woda nadajaca sig do zaopatrze-
nia ludno$ci w stanie surowym lub po jej ewentualnym prostym uzdatnieniu przy pomocy sto-
sowanych obecnie i uzasadnionych ekonomicznie technologii. W obszarach deficytowych
kryteria ilosciowe moga by¢ znacznie nizsze, lecz wyrdzniajace zbiornik o znaczeniu prak-
tycznym na tle ogolnie mniej korzystnych warunkow hydrogeologicznych.



3. STAN ROZPOZNANIA ZASOBOW WOD PODZIEMNYCH
DOSTEPNYCH DO ZAGOSPODAROWANIA

Zasoby wod podziemnych dostepne do zagospodarowania (ZDG) nalezy rozumiec jako
ilo§¢ wody (okreslang jako zasoby dyspozycyjne (ZD) lub perspektywiczne (ZP), zaleznie od
stopnia udokumentowania) mozliwa do trwatego gospodarczego wykorzystania bez narusze-
nia zasad ochrony §rodowiska i potrzeb przysztych pokolen w zakresie korzystania z zasobow
wodnych (zrownowazonego rozwoju). Rezerwa wielko$ci zasobow dostepnych jest okreslana
z marginesem niepewnosci co do wielkosci poboru i przeptywow nienaruszalnych w rzekach,
zarowno w kontekscie obecnych warunkow hydrologicznych, jak i przewidywanych w ra-
mach zmian globalnych. W odniesieniu do dostgpnych zasobéw wdd podziemnych interpreta-
cjaobejmowane sa zasoby udokumentowane, jako zasoby dyspozycyjne lub perspektywiczne.

Zasoby dyspozycyjne wdd podziemnych (patrzrozdz. 2) sa od 1994 r. okreslane dokumen-
tacja hydrogeologiczna zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.
W obszarach bilansowych dotychczas nieobjgtych udokumentowaniem zasobow dyspozycyj-
nych, tymczasowa podstawa do sporzadzania bilansu wodnogospodarczego sa zasoby per-
spektywiczne wod podziemnych (patrz rozdz. 2). Zasoby perspektywiczne wod podziemnych
nie moga by¢ zatem podstawa do rewizji pozwolen wodnoprawnych i do opiniowania zaso-
bow eksploatacyjnych uje¢ wod podziemnych, zwlaszeza w rejonach zagrozonych deficytem
bilansu wodnogospodarczego.

Informacje o aktualnym stanie rozpoznania dost¢gpnych do zagospodarowania zasobow
wod podziemnych znajduja si¢ w bazie danych GIS zasobow dyspozycyjnych i perspekty-
wicznych wod podziemnych, prowadzonej przez panstwowa stuzbg hydrogeologiczna w Pan-
stwowym Instytucie Geologicznym — Panstwowym Instytucie Badawczym.

Wedlug stanu na dzien 31.12.2014 r. (Mordzonek, 2014), zasoby dyspozycyjne wod podziem-
nych ustalono dla obszaréw o powierzchni stanowiacej tacznie 62% terenu kraju (tab. 1, fig. 3).
W latach 1994-2014 opracowano 94 dokumentacje hydrogeologiczne w celu ustalenia zasobow
dyspozycyjnych wod podziemnych. Dokumentacje po pozytywnym zaopiniowaniu przez Komi-
sje Dokumentacji Hydrogeologicznych (KDH) i przyjeciu przez Zamawiajacego (Minister Srodo-
wiska) sa sktadane w Narodowym Archiwum Geologicznym PIG-PIB w Warszawie oraz przeka-
zywane do wlasciwych terytorialnie regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (RZGW).

Rozmieszczenie obszaréw bilansowych o udokumentowanych zasobach dyspozycyjnych
jest nierdownomierne (fig. 3). Najwyzszy stopien udokumentowania wystepuje w regionach
wodnych Gornej Odry i Matej Wisty — na obszarze dziatalnosci RZGW Gliwice (99% po-
wierzchni regionow) oraz w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego —na ob-
szarze dziatalnosci RZGW Szczecin (97% powierzchni regionu), za$ najnizszy w regionie
wodnym Gornej Wisty —na obszarze dzialalnosci RZGW Krakow (44% powierzchni regionu)
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Tabela 1

Stan rozpoznania zasobéw dyspozycyjnych wod podziemnych w podziale na obszary dziatalnosci
regionalnych zarzagdéw gospodarki wodnej (stan na 31.12.2014 r.)

. . Powierzchnia rejonéw | Powierzchnia rejonow wod- . ,
L. Powierzchnia . Udzial obszarow
Siedziba . wodnogospodarczych | nogospodarczych o nieudo-
obszaru dzialal- udokumento-
RZGW . 0 udokumentowanych kumentowanych zasobach
nos$ci RZGW ; . wanych
zasobach dyspozycyjnych dyspozycyjnych
[km’] [km’] [km’] (%]
Gdansk 35 084,06 29 731,98 5353,08 85
Gliwice 7 796,85 7 732,24 64,61 99
Krakow 43 702,97 19 039,51 24 663,46 44
Poznan 54 479,97 29 588,57 24 891,40 54
Szczecin 20 420,44 19 905,45 514,99 97
Warszawa 111 448,11 67 923,86 43 524,25 61
Wroctaw 39 538,81 19 930,65 19 608,16 50
Obszar kraju 312 471,21 193 851,2 118 619,9 62

Uwaga: pola powierzchni wygenerowano automatycznie (jako atrybut) na podstawie zasiggdéw obszarowych poszcze-
g0lnych klas obiektow w oprogramowaniu GIS (Geomedia Professional 6.0).

i regionie wodnym Srodkowej Odry — na obszarze dziatalnosci RZGW Wroctaw (50% po-
wierzchni regionu).

W regionie wodnym Dolnej Wisly —na obszarze dziatalnosci RZGW w Gdansku — zasoby
dyspozycyjne ustalono dla zlewni: Brdy, Drwecy, Tazyny, Wierzycy, Wdy i Matawy oraz rzek
Przymorza Wschodniego — Stupi, Lupawy, Leby, Redy i Piasnicy oraz Pastgki i Baudy. Roz-
poznaniem zasobow dyspozycyjnych objgto 85% powierzchni regionu.

W regionie wodnym Srodkowej Wisty —na obszarze dziatalno$ci RZGW w Warszawie —
rozpoznanie zasoboéw dyspozycyjnych wod podziemnych objeto 61% powierzchni terenu,
w zasiggu zlewni: Wieprza, Bugu, Pilicy, Wkry, Bzury, srodkowej Radomki, Jeziorki oraz
Wielkich Jezior Mazurskich. Poza uktadem zlewniowym udokumentowano zasoby dyspo-
zycyjne dla paleogensko-neogenskiego zbiornika wod podziemnych w centralnej czgsci
niecki mazowieckiej.

W regionie wodnym Srodkowej Odry, administrowanym przez RZGW we Wroctawiu,
udokumentowaniem zasobdw dyspozycyjnych objeto najlepiej rozpoznane hydrogeologicz-
nie fragmenty zlewni: Obrzycy, Baryczy, Widawy, Stobrawy, Matej Panwi, Nysy Luzyckiej,
Bobru, Kaczawy, Bystrzycy i Nysy Ktodzkiej, stanowiace tacznie 50% powierzchni regionu.

W regionie wodnym Warty, administrowanym przez RZGW w Poznaniu rozpoznaniem
zasobow dyspozycyjnych wod podziemnych objgto 54% powierzchni regionu. Zasoby dyspo-
zycyjne udokumentowano dla zlewni gornej Warty po Liswarte, miedzyrzecza: Prosny i War-
ty, Neru, Wetlny, Widawki i sSrodkowej Warty. W granicach Wysoczyzny Leszczynskiej, znaj-
dujacej sig regionie wodnym Warty i w regionie Srodkowej Odry, udokumentowano zasoby
dyspozycyjne paleogensko-neogenskiego zbiornika wod podziemnych.
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Fig. 3. Stan prac nad rozpoznaniem zasobéw dyspozycyjnych wéd podziemnych
w Polsce (31.12.2014 r.)
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W regionie wodnym Gornej Wislty (RZGW w Krakowie) zasoby dyspozycyjne udoku-
mentowano dla obszaréw obejmujacych tacznie 44% terenu, polozonych w obrgbie: zlewni
Soty, Wistoka i srodkowego Sanu, doptywoéw Wisty w poinocnej czgsci zapadliska przedkar-
packiego oraz kilku niewielkich zbiornikéw, w tym znajdujacych si¢ w rejonie Kielc.

W regionach wodnych Matej Wisty i Gornej Odry, administrowanych przez RZGW w Gli-
wicach, udokumentowano obszary obejmujace blisko 100% powierzchni regionéw. Udoku-
mentowaniem zasoboéw dyspozycyjnych objgto zlewnie Przemszy oraz Gérnej Odry i Ktodnicy.
Poza uktadem zlewniowym udokumentowano zasoby triasu chrzanowskiego, triasu gliwic-
kiego oraz Kotliny O§wigcimskiej.

Stopien udokumentowania zasobdw dyspozycyjnych w Polsce systematycznie ro$nie
(Herbich, Przytuta, 2008; Herbichiin., 2011; Zalewska, 2011; Herbich, Przytuta, 2012; Przytuta
iin., 2013a, b; Mordzonek, Przytuta, 2014). Do konca 2011 roku projekty prac geologicznych
i dokumentacje hydrogeologiczne ustalajace zasoby wod podziemnych na potrzeby bilansowa-
nia i ochrony tych zasoboéw zamawiat Minister Srodowiska. Dokumentowanie zasobow dyspo-
zycyjnych odbywato si¢ na wyznaczonych obszarach, wedtug kolejnosci wskazanej w doku-
mencie pt. ,,Kierunki badan w dziedzinie hydrogeologii (na lata 2008-2015)”, opracowanym
w 2008 . przez Departament Geologii i Koncesji Geologicznych MS. Z dokumentacji zamawia-
nych w tym trybie, wszystkie zostaly juz wykonane i rozpatrzone przez Komisj¢ Dokumentacji
Hydrogeologicznych. Obecnie (grudzien 2014 r.) na koncowym etapie odbioru pozostaje doku-
mentacja dla zlewni Szprotawy, pozostale zostaly zatwierdzone przez Ministra Srodowiska.
Ponadto opracowano 18 projektow prac/ robdt geologicznych w celu ustalenia zasobow dys-
pozycyjnych zwyktych wod podziemnych.

Ze wzgledu na wystepowanie licznych obszaréw bilansowych o szacunkowym stopniu
rozpoznania zasobow wod podziemnych dost¢pnych do zagospodarowania — jako zasobow
perspektywicznych, pilnym zadaniem jest opracowanie dla tych obszarow dokumentacji usta-
lajacych zasoby dyspozycyjne wod podziemnych. Nalezy je wykona¢ w trybie formalnym
z zakresem badawczym zgodnym z Ustawa prawo geologiczne i gérnicze, z doktadno$cia wy-
magang do okreslenia warunkow korzystania z wod zlewni i programow dziatan do osiagnig-
cia dobrego stanu wod podziemnych. Dotyczy to w szczegdlnosci rejondw zagrozonych defi-
cytem zasobowym, gdzie jest konieczne zoptymalizowanie gospodarki wodnej w zakresie
eksploatacji wod podziemnych, m.in. przez rewizj¢ pozwolen wodnoprawnych na pobor wod.

W marcu 2013 roku Panstwowy Instytut Geologiczny — PIB rozpoczat realizacjg przedsig-
wzigcia ,,Wykonanie programow prac i dokumentacji hydrogeologicznych ustalajacych zaso-
by dyspozycyjne wod podziemnych do potrzeb przeprowadzania bilanséw wodnogospodar-
czych oraz opracowania warunkow korzystania z wod regionu wodnego i zlewni” majacego na
celu udokumentowanie, w ciagu 6 lat, zasobow dyspozycyjnych wod podziemnych, w obsza-
rach bilansowych dotychczas nieudokumentowanych. Przedsigwzigcie jest realizowane w ra-
mach umowy o dofinansowanie w formie dotacji, pomiedzy Narodowym Funduszem Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej a Panstwowym Instytutem Geologicznym — Panstwo-
wym Instytutem Badawczym. Funkcj¢ nadzorujacego realizacj¢ pelni Prezes Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej. Zgodnie z zapisami umowy, PIG-PIB pelni rol¢ generalnego
wykonawcy i koordynatora catosci prac. W skali catego 6-letniego przedsigwzigcia zasoby
dyspozycyjne wod podziemnych zostang wyznaczone w réoznych strukturach hydrogeologicz-
nych, o ré6znym stopniu skomplikowania budowy geologicznej, warunkéw hydrogeologicz-
nych, rozpoznania oraz priorytetu do udokumentowania. Dokumentacje hydrogeologiczne,
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Tabela 2

Dostepne do zagospodarowania (dyspozycyjne i perspektywiczne) zasoby wéd podziemnych
w podziale na obszary dziatalnosci regionalnych zarzadoéw gospodarki wodnej (stan na 2014 r.)

Siedziba Obe::;erZZi;l;;rosrd dysZp?)i;lgjne perspZez;(st(;l:&)']iczne doZz:fg(:)ls)g:;::ﬁlv)vl;enia
RZGW RZGW
[km’] [m*/d] [m*/d] [m*/d]

Gdansk 35084,06 3107412 423 585 3530997
Gliwice 7796,85 1481 496 7912 1 489 408
Krakow 43 702,97 1516290 3117538 4633 828
Poznan 54 479,97 3453214 3701 696 7154910
Szczecin 20 420,44 2 685 800 18 755 2704 555
Warszawa 111 448,11 6713571 5644 451 12 358 022
Wroctaw 39 538,81 2188 551 2524 631 4713182
Obszar kraju 312 471,21 21 146 334 15438 568 36 584 902

wykonane glownie przez firmy geologiczne, pod nadzorem organizacyjnym i merytorycznym
PIG-PIB, beda zatwierdzane w drodze decyzji przez Ministra Srodowiska po pozytywnym za-
opiniowaniu przez Komisj¢ Dokumentacji Hydrogeologicznych. Prace zaplanowane na lata
2013-2016 sa prowadzone w wyznaczonych obszarach priorytetowych, obejmujacych obsza-
ry przydzielonych koncesji na poszukiwanie gazu ziemnego ,,shale gas”, aglomeracji miej-
sko-przemystowych i obszary gornictwa odkrywkowego (transza I — obszary priorytetowe).
Obecnie, w trakcie opracowania jest 19 dokumentacji, z ktorych 9 wykonywanych jest na
podstawie projektow prac/ robot geologicznych, zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska,
a 10 dokumentacji, na podstawie wykonanych przez PSH, programéw prac do ustalenia zaso-
béw dyspozycyjnych wod podziemnych.

W II transzy przedsigwzigcia zaplanowano wykonanie w latach 2015-2018 — 13 progra-
méw prac w celu ustalenia zasobow dyspozycyjnych oraz 21 dokumentacji hydrogeologicz-
nych ustalajacych zasoby dyspozycyjne wod podziemnych.

Dostepne do zagospodarowania zasoby wod podziemnych, stanowiace sumg zasobow
dyspozycyjnych i perspektywicznych, stanowia podstawe do przeprowadzenia oceny zaso-
boéw wodnych w obszarach dorzeczy i w regionach wodnych w granicach kraju. Sumaryczna
ilos¢ tych zasobow wynosi okoto 36,58 min m*/d, tj. 13,3 km*/rok (stan rozpoznania na koniec
2014 1.), w tym 21,1 mln m*/d, tj. 7,7 km’/rok, ustalonych jako dyspozycyjne (tab. 2).

W polskiej czgéci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, Eaby, Niemna, Pregoty, Swiezej i Ucker,
zdefiniowanych zgodnie z ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (tekst jedn.: DzU 22012,
poz. 145 ze zmianami, art. 3), o powierzchni 11,3 tys. km?, ilo$¢ zasobéw wod podziemnych do-
stepnych do zagospodarowania wynosi okoto 1,8 mln m*/d, w tym ustalonych jako dyspozycyj-
ne — 0,09 mln m*/d (tab. 3).
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Tabela 3

Dostepne do zagospodarowania (dyspozycyjne i perspektywiczne) zasoby wéd podziemnych
na obszarze dorzeczy i regionéw wodnych Polski (stan na 2014 r.)

Powierzch- Zasoby Zasoby ‘Zasoby wod
. . . podziemnych dost¢pne
nia dyspozycyjne | perspektywiczne .
. . h A do zagospodarowania
Dorzecze Region wodny regionu wod wod .
wodnego odziemnych odziemnych (dyspozycyjne +
g P Y P y perspektywiczne)
[km’] [m*/d] [m*/d] [m*/d]
Dniestru | Dniestru 233,06 0 27 000 27 000
Czadeczki 24,59 655 0 655
Dunaju | Czarnej Orawy 359,67 0 41 000 41 000
Morawy 0,71 0 86 86
Jarft Jarft 210,07 0 36 155 36 155
Izery 47,12 0 5713 5713
Laby i Ostroznicy (Upa) 19,42 0 2355 2355
Laby
Metuje 99,38 0 12051 12 051
Orlicy 72,52 0 8795 8795
Niemna | Niemna 2515,13 14 694 299 998 314 692
Dolngj Odry i Przymorza | - 45 73 2682 855 18 755 2701 610
Zachodniego
Odry Gornej Odry 3829,79 518 962 0 518 962
Srodkowej Odry 39 299,66 2188 551 2495 631 4684 182
Warty 54 479,97 3453214 3701 696 7154910
Pregoty | Lyny i Wegorapy 7 521,69 72 511 1226 065 1298 576
Swiezej | Swiezej 161,41 0 27779 27779
Ucker Ucker 14,71 2945 0 2945
Dolnej Wisty 35 084,06 3107412 423 585 3530997
Gornej Wisty 43 110,26 1516 290 3049 538 4565 828
Wisty
Matej Wisty 3942,47 961 879 7912 969 791
Srodkowej Wisty 101 039,81 6 626 366 4054 454 10 680 820
Obszar kraju 312 471,21 21 146 334 15 438 568 36 584 902




4. CHARAKTERYSTYKA POLSKIEJ CZESCI DORZECZY:
DNIESTRU, DUNAJU, JARFT, LABY, NIEMNA, PREGOLY,
SWIEZEJ | UCKER Z WYDZIELENIEM GLOWNYCH TYPOW
JEDNOSTEK BILANSOWYCH

Opracowanie obejmuje obszar polskiej czgéci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, Laby,
Niemna, Pregoty, Swiezej i Ucker. Na terenie polskiej czeéci tych dorzeczy znajduja si¢ naste-
pujace regiony wodne (fig. 1):

« w dorzeczu Dniestru — region wodny Dniestru;

« w dorzeczu Dunaju — trzy regiony wodne: Czarnej Orawy, Czadeczki i Morawy;

+ w dorzeczu Jarft — region wodny Jarft;

+ wdorzeczuLaby — cztery regiony wodne: Izery, Laby i Ostroznicy (Upa), Metuje oraz Orlicy;

+ w dorzeczu Niemna — region wodny Niemna;

« w dorzeczu Pregoty — region wodny Lyny i Wegorapy;

« w dorzeczu Swiezej — region wodny Swiezej;

« w dorzeczu Ucker — region wodny Ucker.

Zastosowany podzial na obszary bilansowe odpowiada podziatowi regiondw wodnych na
zlewnie bilansowe. Rejonizacje wodnogospodarcza wykonano na podstawie podziatu hydro-
graficznego dorzeczy wedtug IMGW (Czarnecka, 2005; Rastrowamapa ...,2007), zuwzgled-
nieniem warunkow hydrogeologicznych, w tym zwiazku wod podziemnych i powierzchnio-
wych, istniejacej sieci wodowskazowej na ciekach oraz istniejacej i planowanej gospodarki
wodami powierzchniowymi i podziemnymi (Herbich i in., 2007).

4.1. Jednostki bilansowe w polskiej czesci dorzecza Dniestru

Polska cz¢$¢ dorzecza Dniestru obejmuje region wodny Dniestru, o powierzchni okoto
233 km?, administrowany przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie. Obej-
muje on zlewnie Strwiaza i Mszanca do granicy panstwa.

Zlewnia Mszanca jest potozona w poludniowej czgsci regionu wodnego. Reprezentuje ja
niewielka rzeczka o dhlugo$ci w granicach Polski okoto 8 km, ktora swoje zrodta bierze w ma-
sywie Ostrego (803 m n.p.m.). Natomiast Strwiaz swoje zrodla ma na wysokos$ci okoto
640 m n.p.m., na zach6d od Ustrzyk Dolnych, w rejonie gory Wielki Kroél (732 m n.p.m.).

Przewazajaca forma zagospodarowania terenu polskiej czgsci dorzecza Dniestru sa ob-
szary lesne. Wydzielono tu rowniez obszary NATURA 2000: PLB180003 Gory Stonne,
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Tabela 4
Podziat polskiej czesci dorzecza Dniestru na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr Nazwa obszaru | Wiek poziomow | Powierzchnia| Nr Nazwa rejonu Powierzchnia
bilansowego wodonosnych [km’] rejonu | wodnogospodarczego [km?]
K09 StI'quZ'1 Mszramec Q, Q-Pg, Q-K, 233.1 A Strwwcz'l Msz?mlec 2331
do granicy panstwa | Pg, K do granicy panstwa
Lacznie 233,1 -

PLH180026 Moczary oraz PLH180013 Gory Stonne (fig. 4). Na obszarze tego regionu wodnego
wydzielono rowniez jednolita czg$§¢ wod podziemnych nr 169 (wg podziatu na 172 czgsci).

W regionie wodnym Dniestru wydzielono jeden obszar bilansowy: K09 (tab. 4, fig. 4).

Wody podziemne regionu wodnego Dniestru wystgpuja w pigtrach/ poziomach wodonos-
nych: czwartorzegdowym, czwartorzgdowo-paleogenskim, czwartorzegdowo-kredowym, paleo-
genskim i kredowym (Paczynski, red., 1993, 1995; Paczynski, Sadurski, red., 2007).

Czwartorzgdowy poziom wodono$ny ogdlnie jest ograniczony do doliny Strwiaza i wystg-
puje w zwirowo-piaszczystych, czgsciowo zaglinionych osadach aluwialnych. Zwierciadto
wod jest na ogo6t swobodne, lokalnie napigte, potozone na glgbokosci do 5 m p.p.t., a wydaj-
no$¢ tego poziomu nie przekracza 5 m*/h. Niekiedy w podtozu poziomu czwartorzedowego
wystepuja piaskowcowe warstwy krosnienskie i inoceramowe, tworzac potaczone poziomy
wodono$ne — czwartorzgdowo-paleogenski (Q-Pg) oraz czwartorzgdowo-kredowy (Q-K). Ze
wzgledu na niewielkie rozprzestrzenienie oraz rozbudowg sieci wodociagowej znaczenie go-
spodarcze tych poziomow jest niewielkie.

granica dorzecza Dniestru
(w granicach panstwa)

Przeiggsl K09 oznaczenie obszaru bilansowego
Krosno Wi, ) ]
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%
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specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO
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Fig. 4. Podzial polskiej czesci dorzecza Dunaju na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)
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Paleogenski poziom wodono$ny jest najbardziej rozprzestrzenionym poziomem w dorze-
czu Strwiaza i jest zwiazany z mocno zwietrzala i spekang strefa przypowierzchniows fliszu
karpackiego, siggajaca 60—80 m p.p.t. Strefa zawodniona tworzy nieciaglty poziom wodonos-
ny o zréznicowanych cechach, takich jak pojemno$é czy przepuszczalno$é. Czgstym zjawi-
skiem jest wystgpowanie zrodet, a ich wydajno$¢ waha si¢ w szerokich granicach od setnych
czesci litra do kilku litrow na sekundg.

Kredowy poziom wodonosny wystgpuje jedynie w niewielkich fragmentach w poinoc-
no-wschodniej czesci zlewni i jest zwiazany z wystgpowaniem warstw inoceramowych. Jego
parametry hydrogeologiczne nie odbiegaja istotnie od parametrow poziomu paleogenskiego.

Polska czgs¢ dorzecza Dniestru obejmuje czesciowo jeden Glowny Zbiornik Wod Pod-
ziemnych, wyodrgbniony w utworach fliszowych paleogensko-neogensko-kredowych struk-
tur wodonos$nych — GZWP nr 431 — Zbiornik warstw Krosno (Bieszczady) (Kleczkowski red.,
1990; Skrzypezyk i in., 2014).

4.2. Jednostki bilansowe w polskiej czesci dorzecza Dunaju

Polska czg$¢ dorzecza Dunaju reprezentuja trzy regiony wodne (fig. 5, tab. 5-7):

—region wodny Czarnej Orawy,

—region wodny Czadeczki,

— region wodny Morawy.

Region wodny Czarnej Orawy jest polozony na obszarze dziatalnosci Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie. Wydzielono w nim jeden obszar bilansowy K02
Czarna Orawa. Obszar, o powierzchni 359,7 km?, obejmuje swym zasiggiem fragment Kotliny
Orawsko-Nowotarskiej (Kondracki, 2002). Przewazajaca forma uzytkowania zlewni sg tere-
ny rolne, ktore stanowia 56,6% powierzchni, a nastgpnie lasy i uzytki zielone, ktore stanowia
38,8%. Tereny wodne zwiazane z obszarem Torfowisk Orawsko-Nowotarskich zajmuja 3,1%
obszaru a tereny przeksztatcone antropogenicznie — zaledwie 1,5% tego obszaru.

Na obszarze tego regionu wodnego wydzielono 6 obszarow NATURA 2000: PLB120007
Torfowiska Orawsko-Nowotarskie, PLB120011 Babia Goéra, PLB120006 Pasmo Policy,
PLH120016 Torfowiska Orawsko-Nowotarskie, PLH120002 Czarna Orawa, PLH120001 Ba-
bia Gora. Wydzielono tutaj rowniez jednolita cz¢§¢ wod podziemnych nr 164 (wg podzialu na
172 czgsci).

Tabela 5
Podziat regionu wodnego Czarnej Orawy na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nazwa obszaru | Wiek pozioméw | Powierzchnia | Nr Nazwa rejonu Powierzchnia
bilansowego wodonos$nych [km?] rejonu | wodnogospodarczego [km’]

K02 | CzarnaOrawa | Q,K 3597 A | Czama Orawa od zrodel 3597
do granicy panstwa

Lacznie 359,7 -
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Wystgpowanie uzytkowych pozioméw wodonos$nych pigtra czwartorzgdowego jest
zwiazane z utworami akumulacji rzecznej i wodnolodowcowej a pigtra paleogenskiego —
przede wszystkim ze stropowa, spgkana czescia utwordw fliszowych, wyksztatconych gtow-
nie w postaci piaskowcow grubo- i srednioziarnistych z wktadkami tupkow.

Paleogenski poziom wodonos$ny obejmuje obszar ptaszczowiny magurskiej, zbudowanej
gtdwnie z piaskowcowych utworéw warstw magurskich oraz warstw inoceramowych. War-
stwg wodonos$na stanowia kompleksy piaskowcow grubotawicowych zawierajacych wktadki
tupkoéw ilasto-marglistych. Srednia miazszo$¢ warstwy wodonosnej oceniono na 15 m, a éred-
ni wspotczynnik filtracji przyjeto na poziomie 1,0 m/d.

Poziom ten jest zasilany na drodze infiltracji opadow atmosferycznych bezposrednio na
wychodniach Iub poprzez cienka pokrywe utworéw czwartorzedowych. Zwierciadto wody,
w zalezno$ci od lokalnych warunkéw, charakteryzuje si¢ zréznicowang amplituda rocznych
wahan, ktére moga dochodzi¢ do 6,5 m. Natomiast drenaz wod podziemnych odbywa sig
w kierunku doliny Raby i Skawy, lokalnie w kierunku mniejszych potokow.

Region wodny Czadeczki jest potozony na obszarze dziatalno$ci Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach. Wydzielono w nim jeden obszar bilansowy GL-I Wag
(Czadeczki), o powierzchni 24,6 km®. Sama rzeka Czadeczka ma dtugo$é¢ 9,3 km. Jest to rzeka
gorska, odprowadzajaca wode z fragmentu Beskidu Slaskiego, a jej najwickszym doptywem
jest rzeka Krazelka. Na obszarze tego regionu wodnego wydzielono réwniez jednolitg czgs$é
wod podziemnych nr 171 (wg podziatu na 172 czg$ci) o powierzchni rownej powierzchni tego
regionu.

Utwory powierzchniowe to glownie cocenskie i eocensko-oligocenskie piaskowce
przetawicone wktadkami itowcow, mutowcow i margli a w czg$ci centralnej, oddzielonej od
poludniowe;j strefa nasunigcia, gérnokredowe piaskowce, itowce i zlepience. Wysoko zawie-
szone tarasy nadzalewowe i zalewowe sa zbudowane gtdwnie z piaskow, zwirow i otoczakow.

Wystepowanie uzytkowych pozioméw wodonosnych jest zwiazane z fliszowymi osadami
kredy, wyksztalconymi w postaci spgkanych piaskowcow warstw godulskich, istebnianskich
oraz paleogenskich piaskowcow i tupkow warstw cigzkowickich, hieroglifowych, grodeckich
i kro$nienskich. Lokalnie, wzdtuz rzeki Czadeczki i Krazelki wystepuja utwory czwartorz¢do-
we, ktore nie stanowig jednak uzytkowego poziomu wodonos$nego.

Zwierciadlo wody tych pozioméw ma charakter swobodny, lokalnie napigty, a przeptyw
wod podziemnych w osadach fliszowych odbywa si¢ w strefie spekan i zeszczelinowan, zgod-
nie ze spadkami terenu, tzn. w kierunku dolin rzecznych. Poziomy te sg zasilane w drodze bez-
posredniej infiltracji opadéw atmosferycznych na wychodniach spgkanych utwordéw fliszo-
wych, a ich drenaz odbywa si¢ poprzez zrédla o bardzo zréznicowanej wydajnosci oraz rzeke
Czadeczkg i jej doptywy.

Tabela 6
Podziat regionu wodnego Czadeczki na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr Nazwa obszaru | Wiek pozioméw | Powierzchnia Nr Nazwa rejonu Powierzchnia
bilansowego wodonos$nych [km’] rejonu |wodnogospodarczego [km’]
GL-1 | Wag (Czadeczka) | Pg, K 24,6 A Wag 24,6

Lacznie 24,6 -
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Tabela 7
Podziat regionu wodnego Morawy na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze
Nr Nazwa obszaru | Wiek pozioméw | Powierzchnia | Nr Nazwa rejonu Powierzchnia
bilansowego wodonosnych [km’] rejonu | wodnogospodarczego [km?]
W-XIII | Morawa — 0,7 A Morawa 0,7
Lacznie 0,7 -

Region wodny Morawy, o powierzchni zaledwie 0,7 km?, jest administrowany przez Re-
gionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu. Wydzielony zostat na potudniowych
stokach szczytu Snieznika, gdzie swoje zrodta ma rzeka Morawa (na wysokosci okoto
1390 m n.p.m, pod szczytem Snieznika). Zrédto to ma forme niewielkiej studni i stanowi jedna
z atrakcji turystycznych regionu.

Niewielki obszar regionu wodnego Morawy wtaczono do jednolitej czg$ci wod podziem-
nych nr 125 (wg podzialu na 172 czgéci) i zaliczono do regionu hydrogeologicznego nr XVI
(Region sudecki). Wydzielono tu rowniez jeden obszar NATURA 2000 — PLH020016 Gory
Bialskie i Grupa Snieznika. Na tym obszarze nie wyznaczono uzytkowych pozioméw wodo-
no$nych.

Polska czg$¢ dorzecza Dunaju obejmuje czgsciowo cztery Glowne Zbiorniki Wod Pod-
ziemnych (GZWP) (Kleczkowski, red., 1990; Skrzypczyk i in., 2014): GZWP nr 339 — Zbior-
nik Snieznik Gory-Bialskie, GZWP nr 439 — Zbiornik warstw Magura (Gorce), GZWP nr 440
— Dolina kopalna Nowy Targ oraz GZWP nr 445 — Zbiornik warstw Magura (Babia Gora).

4.3. Jednostki bilansowe w polskiej czesci dorzecza Jarft

Polska czg§¢ dorzecza Jarft (fig. 6, tab. 8) stanowi region wodny Jarft (Z-24A) o po-
wierzchni okolo 210 km?, administrowany przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie. Obejmuje on zlewni¢ rzeki Banéwki, uchodzacej do rosyjskiej czgsci Zalewu
Wislanego.

Rzeka Bandéwka ma zrodla w rejonie wsi Piotrowiec i po przeptynigeiu m.in. przez wies
Gronowo wplywa na teren Rosji. Natomiast rzeka Jarft (Lawta) stanowi prawobrzezny
doplyw Banowki i wpada do niej kilka kilometrow za péinocna granicag kraju, w rosyjskim

Tabela 8
Podziat polskiej czesci dorzecza Jarft na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr Nazwa obszaru | Wiek pozioméw | Powierzchnia | Nr Nazwa rejonu Powierzchnia
bilansowego wodonos$nych [km?] rejonu | wodnogospodarczego [km’]
Z-24 | Banowka Q, Pg, Ng 210,07 A Banowka 210,07

Lacznie 210,07 -
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Fig. 6. Podzial polskiej czesci dorzecza Jarft na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)

miescie Mamonowo. Sredni przeptyw rzeki Banowki wynosi 1,31 m?/s przy $rednim odplywie
jednostkowym 6,4 /s - km®. Odptyw podziemny oszacowano na 16% odplywu catkowitego
(Bralczyk i in., 1995).

Klimat w regionie wodnym Jarft jest jednym z najchtodniejszych na terenie kraju i charak-
teryzuje si¢ duzym zroznicowaniem stanow pogody. Lata sa krotkie i fagodne, zimy za$ dtugie
i chtodne. Pokrywa $niezna utrzymuje si¢ od 70 do 100 dni, a §rednie roczne opady ksztaltuja
si¢ w granicach 550—750 mm (Kondracki, 2002). Srednia roczna temperatura powietrza wynosi
6-8°C, osiagajac maksimum w lipcu od 16 do 18°C, przy minimum w styczniu od —3 do —5°C.
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Ponad 70% powierzchni polskiej czgsci dorzecza Jarft zajmuja grunty rolne, lasy porastaja
niewiele ponad 25% powierzchni regionu wodnego, natomiast tereny przeksztatcone antropo-
genicznie zajmuja tylko 0,13% jego powierzchni.

System wodono$ny obszaru bilansowego Jarft tworza wody pigtra/ poziomu czwartorzg-
dowego i paleogensko-neogenskiego.

Czwartorzedowy poziom wodono$ny jest zwiazany z wodnolodowcowymi osadami piasz-
czystymi, wystgpujacymi w obrebie glin zwatowych zlodowacen potnocnopolskiego i $srodko-
wopolskich. Miazszo$¢ poziomu na wigkszosci obszaru wynosi od 5 do 20 m. Wspoétczynnik fil-
tracji wynosi od 5 do 25 m/24 h, sporadycznie dochodzi do 60 m/24 h przy przewodno$ci §rednio
od 100 do 350 m?/24 h. Moduty zasobéw odnawialnych i dyspozycyjnych sa stosunkowo wyso-
kie. Modut zasoboéw odnawialnych wynosi 150 m*/24 h - km* modut zasoboéw dyspozycyjnych
120 m*/24 h - km®.

Poziomy wodonosne paleogensko-neogenskie stanowia poziom miocenski oraz poziom
eocenu-oligocenu. Charakteryzuja si¢ one przewaznie stabymi parametrami hydrogeologicz-
nymi i sa ujmowane w rejonach, w ktorych jest brak innych pozioméw uzytkowych. Lokalnie
poziom wodono$ny paleogensko-neogenski taczy si¢ z fluwioglacjalnymi osadami zlodowa-
cenia Nidy. Gtéwne poziomy wodonos$ne wyksztatcone w utworach plejstocenu i oligocenu
oraz miocenu pozostaja w wigzi hydraulicznej, tworzac potaczony uktad hydrostrukturalny
o ztozonym systemie krazenia wod. Miazszos¢ warstw wodono$nych wynosi od kilku do
20 m, a wydajnosci studzien sa niewielkie i na ogoét nie przekraczaja 30 m*/h.

Zgodnie z podziatem na 172 jednolite czesci wod podziemnych region wodny Jarft zostat
wiaczony do JCWPd nr 20. W tym regionie wodnym wydzielono réwniez jeden obszar
NATURA 2000 — PLB280015 Ostoja Warminska.

4.4. Jednostki bilansowe w polskiej czesci dorzecza Ltaby
Polska czg$¢ dorzecza Laby obejmuje regiony wodne: Orlicy (W-XII/A), Metuje

(W-XII/B), Laby i Ostroznicy (UPA) (W-XII/C, D) oraz Izery (W-XII/E) (fig. 7, tab. 9), admi-
nistrowane przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.

Tabela 9
Podziat polskiej czesci dorzecza Laby na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr (Ez;:f:l pomzﬁiw Powierzchnia 1.\Jr Nazwa rejonu Powierzchnia

bilansowego | wodono$nych [km?] rejonu wodnogospodarczego [km?]

A Orlica 72,6

B Metuje 99,4

W-XII |Laba Et’ T.P,C Pz, 238,4 C Upa 19,4
D Laba 0,05

E Izera 47,1

Lacznie 2384 -
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Fig. 7. Podziat polskiej czesci dorzecza Laby na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)

Regiony wodne w dorzeczu Laby, w granicach Polski, sa zlokalizowane na pograniczu
polsko-czeskim. Obejmuja niewiclkie fragmenty Sudetéw w rejonie Karkonoszy (szczyt
gorski Szrenica), Gor Stotowych w rejonie Kudowy-Zdroju, Zaworéw w rejonie Okrzeszyna,
zlewnig dzikiej rzeki Orlicy i niewielkie obszary na stokach szczytu Snieznika.
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Na obszarze rejonéw wodnogospodarczych polskiej czgsci dorzecza Laby wydzielono
JCWPd (wg podziatu na 172 czgsci): nr 138 (Orlica), nr 123, nr 137 (Metuje), nr 107, nr 122
(Upa), nr 107 (Laba) oraz nr 106 (Izera). Na obszarze tego regionu wodnego wydzielono row-
niez 10 obszarow NATURA 2000: PLB020007 Karkonosze, PLB020006 Géry Stotowe,
PLH020047 Torfowiska Gor Izerskich, PLH020006 Karkonosze, PLH020038 Gory Kamien-
ne, PLH020004 Goéry Stotowe, PLH020039 Grodczyn i Homole koto Dusznik, PLH020060
Gory Orlickie, PLH020014 Torfowisko pod Zielencem oraz PLH020061 Dzika Orlica.

Warunki hydrogeologiczne tego obszaru naleza do bardzo skomplikowanych ze wzgledu
na tektonikg, szczelinowo-porowy charakter pozioméw wodonosnych, zréznicowana morfo-
logig terenu i zréznicowana sie¢ drenazu. Uzytkowe poziomy wodonosne wystepuja w pigtrach:
kredy, triasu, permu i karbonu, oraz starszego paleozoiku i prekambru.

Kredowe pigtro wodonosne tworza piaskowce przetawicone marglami i ifowcami. Tworza
one trzy, cztery poziomy wodonosne. W kredowym pigtrze wodono$nym wystegpuja wody
stodkie oraz mineralne i lecznicze. Sa to wody wodoroweglanowo-wapniowe oraz wodorowe-
glanowo-wapniowo-magnezowe i wodorowgglanowo-wapniowo-siarczanowe.

Kredowo-triasowy poziom wodono$ny stanowia piaskowce i mutowce. Wydatki jednost-
kowe otwordéw ujmujacych ten poziom wynosza od 0,1 do 1,2 m*/h - mS, przy wydajno$ciach
1,8-11,0 m*/h.

Permski poziom wodonos$ny, o migzszosci od 5 do ponad 40 m, przykryty grubym kom-
pleksem tupkdéw ilastych, charakteryzuje sig¢ $rednim wspoétczynnikiem filtracji rzedu
4 m/24 h. Natomiast karbonski poziom wodono$ny, o niewielkim rozprzestrzenieniu i zaso-
bach (wydajno$¢ rzedu 8 m*/h przy depresji 18 m), to gtéwnie wody szczelinowe.

Wody pigtra starszego paleozoiku i prekambru sa zwiazane z ptytkimi strefami intensyw-
nie spgkanych i zwietrzalych skal (metamorficznych i plutonicznych). Ich pojemnos¢ wodna
jest okreslana jako niska i $rednia w zaleznosci od stopnia spgkania skat.

Polska czgs¢ dorzecza Laby obejmuje czgsciowo dwa Gtowne Zbiorniki Wod Podziem-
nych, wyodrgbnione w kredowych strukturach wodonosnych — GZWP nr 341 — Niecka wew-
natrzsudecka Kudowa-Zdrdj—Bystrzyca Ktodzka oraz GZWP nr 342 — Niecka wewnatrzsu-
decka Krzeszow (Kleczkowski, red., 1990; Skrzypczyk i in., 2014).

4.5. Jednostki bilansowe w polskiej czesci dorzecza Niemna

Polska cze$¢ dorzecza Niemna obejmuje region wodny Niemna, o powierzchni 2515,1 km?
(fig. 8, tab. 10), administrowany przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie.
W regionie tym wydzielono 8 rejonéw wodnogospodarczych oraz dwie jednolite czgsci wod
podziemnych nr 22 i 53 (wg podziatu na 172 czgs$ci). Jednolita czgs¢ wod podziemnych nr 22
obejmujerejony A, B, C, D, E, F,a JCWPd nr 53 pozostate rejony — G i H. Na obszarze tego re-
gionu wodnego wydzielono rowniez 10 obszarow NATURA 2000: PLB200002 Puszcza Au-
gustowska, PLB200003 Puszcza Knyszynska, PLH200006 Ostoja Knyszynska, PLH200005
Ostoja Augustowska, PLH200007 Pojezierze Sejnenskie, PLH200004 Ostoja Wigierska,
PLH200001 Jeleniewo, PLH200003 Ostoja Suwalska, PLH200016 Dolina Szeszupy oraz
PLH200017 Torfowiska Goér Sudawskich.

Potozenie fizycznogeograficzne tego regionu z zaznaczajacymi si¢ wplywami mas powie-
trza arktycznego i kontynentalnego oraz wyniesienie ponad poziom morza powoduja, ze nale-
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Fig. 8. Podziat polskiej czesci dorzecza Niemna na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)
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Tabela 10
Podziat regionu wodnego Warty na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze
Nazwa V_Vlek, Powierzchnia| Nr Nazwa rejonu Powierzchnia
Nr obszaru poziomow rejonu wodnogospodarczego
bilansowego | wodono$nych [km?] 1 80sp g [km’]
A Szeszupa 300,42
B G01:na Hancza gd zrodet do jeziora 38.69
Hancza wilacznie
c Goérna Hancza od jeziora Wigry 448,22
wlacznie
D Czarna Hfincza od Jeziora Wigry 401,52
Niemen do Szlamicy wlacznie
Z-23 |(w gre-micach - 2515,1 Czarna Hanfcza od Szlamicy
Polski) E | do granicy panstwa wlacznie 346,64
z Wolkuszanka
F Marycha 474,32
G | Lososna do granicy panstwa 166,90
Swistocz od granicy panstwa wraz
H |z Nietupa, Krynka, Jurowienka 388,42
i Odta w granicach panstwa
Lacznie 2515,1 -

zy on do najchtodniejszych obszarow kraju. Okres wegetacyjny trwa zaledwie 180—-190 dni,
a pokrywa $niezna zalega ponad 100 dni. Zima jest dtuga i mrozna, a lato krétkie i upalne.
Roczna suma opadow jest uzalezniona od rzezby terenu i wynosi przecigtnie ponad 600 mm.

Region wodny Niemna lezy na obszarze wyniesienia mazursko-suwalskiego na potnocy
i obnizenia podlaskiego na potudniu. Granica obu jednostek przebiega rownoleznikowo na
pooc od Kruszynian. Najstarszymi skatami tego obszaru sa gnejsy, granodioryty, dioryty,
granitoidy i anortozyty prekambryjskie.

Wody podziemne tego regionu wodnego wystepuja w utworach czwartorzedowych, ktore
stanowia gléwne uzytkowe pigtro wodonos$ne o dominujacym udziale w krazeniu wod sy-
stemow zlewniowych. Pigtro to rozpoznano w uktadzie jednego lub dwoch uzytkowych pozio-
méw wodonosnych oraz poziomu wod gruntowych.

Wody pierwszego od powierzchni terenu poziomu wodono$nego maja charakter naporo-
wy, fragmentarycznie swobodny. Poziom ten wystepuje w obrebie osadow fluwioglacjalnych
zlodowacen $rodkowopolskich oraz lokalnie w rynnach i rozcigciach erozyjnych. Jego
miazszos$¢ jest bardzo zmienna i waha si¢ w granicach od kilku do ponad 60 m.

Drugi uzytkowy poziom wodonos$ny, o zwierciadle napigtym, jest zwiazany z piaskami,
zwirami i otoczakami zlodowacen srodkowopolskich i poludniowopolskich. Miazszo$¢ tego
poziomu, podobnie jak pierwszego, jest bardzo zrdéznicowana. Obydwa poziomy sa po-
wszechnie eksploatowane przez ujgcia komunalne i uzytkownikéw indywidualnych.
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4.6. Jednostki bilansowe w polskiej czesci dorzecza Pregoty

Polska czgs¢ dorzecza Pregoty obejmuje region wodny Lyny i Wegorapy, o powierzchni
okoto 7522 km?, administrowany przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie.
Obejmuje on dwa obszary bilansowe — Lyny (Z-20) oraz Pregoty bez Lyny (Z-21) (fig. 9,
tab. 11).

Obszar bilansowy Lyna (Z-20), w ktérym wydzielono 12 rejonéw wodnogospodarczych
(od A do L), zostat wlaczony do jednolitej czgsci wod podziemnych nr 20 (wg podziatu na 172
czgsci). Omawiany obszar lezy w strefie $cierania si¢ wpltywow klimatu kontynentalnego
i morskiego w obrebie Niziny Staropruskiej oraz najzimniejszego regionu Polski — Pojezierza
Mazurskiego.

Tabela 11
Podziat polskiej czesci dorzecza Pregoly na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr (E:;;V::l pol?;irert(dw Powierzchnia 1.\Jr Nazwa rejonu Powierzchnia

bilansowego | wodonos$nych [km?] rejonu wodnogospodarczego [km’]

A \I:V}{/;lcazﬁéiez’rédel do J. Lanskiego 469,14

B Lyna od j. Ustrych 535.43

do kan. Sprecewo

C Kosnik od zrddet do Kosna 236,58

D | Dymer i Biegowka do j. Orzyc 557,85

.

Z-20 | Lyna Q, Ng, Pg, K 5717.8

F Lyna od Kirsnej do Elmy 556,81

G | Lyna od Elmy do Sajny 575,98

H | Lyna od Sajny do granic panstwa 237,98

1 Dajna 235,19

J Guber 506,95

K | Mlynéwka, Kan. Mazurski 603,35

L Sajna, Bykowo 498,87

A | Wegorapa od j. Mamry do granicy 353,22

B |G ot

C | Goldapa od zrodet do j. Gotdap 229,77

7-21 i;eng;m bez 1803,8 D | Bledzianka od zrédet do granicy 291,56
E | Doba (VIIIb) 247,48

F | Rejon Gizycka (IX) 48,12

G | Pozedrze (VIII) 101,53

H | Jakubowka (VII) 221,28

Lacznie Z-20i Z-21 7521,7 -
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Fig. 9. Podziat polskiej czesci dorzecza Pregoty na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)
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Wody podziemne o znaczeniu uzytkowym wystgpuja w utworach czwartorzgdowych,
neogenskich i paleogenskich oraz lokalnie w kredowych. W pigtrze czwartorzgdowym prze-
wazaja miedzymorenowe, sandrowe i dolinne poziomy wodono$ne. Warunki zasilania i para-
metry hydrogeologiczne sg bardzo zréznicowane (Paczynski, red., 1993, 1995; Paczynski, Sa-
durski, red., 2007).

Pigtro czwartorzgdowe rozpoznano w uktadzie jednego, dwoch lub trzech uzytkowych
poziomow wodono$nych oraz poziomu wod gruntowych zwiazanych z piaszczystymi utwora-
mi sandrow i form akumulacji szczelinowej. Charakterystyczna cecha systemu wodono$nego
jest zréznicowany uktad warstw wodono$nych, czgsto nieciaglych i zalegajacych na zmien-
nych glebokosciach. Dotyczy to zwlaszcza drugiego i trzeciego poziomu wodonosnego.
Wody pierwszego od powierzchni terenu poziomu wodonosnego maja charakter zardbwno
swobodny, jak i naporowy, wystgpuja w piaskach fluwioglacjalnych zlodowacenia
poétnocnopolskiego. Miazszo$¢ poziomu waha si¢ od niespetna 10 do ponad 40 m. Poziom jest
powszechnie eksploatowany przez ujgcia komunalne 1 uzytkownikow indywidualnych.

Drugi uzytkowy poziom wodonos$ny, o zwierciadle napigtym, jest wyksztatcony w postaci
drobno- i réznoziarnistych piaskow zwiazanych ze zlodowaceniami §rodkowopolskimi
ipotudniowopolskimi. Miazszo$¢ tego poziomu waha si¢ w granicach od 10 do ponad 40 metrow.

W obrebie glebokich struktur kopalnych (w rejonie miejscowosci Stupy i Jeziorany) roz-
poznano trzeci poziom czwartorzgdowy wystgpujacy na glgbokosci 140-160 m ponizej po-
wierzchni terenu. Warstwe wodonos$na stanowia utwory piaszczyste, zlodowacen potudnio-
wopolskich i interglacjatu augustowskiego, o miazszo$ci siggajacej 25 m.

Pigtro paleogensko-neogenskie rozpoznano w uktadzie subartezyjskich pozioméw wodo-
no$nych w piaskach miocenskich, oligocenskich i paleocenskich. W okolicach Olsztyna utwo-
ry wodonosne czwartorzedu, neogenu i paleogenu kontaktuja si¢ bezposrednio ze soba, stano-
wiac jeden poziom wodonosny.

W drugim obszarze bilansowym — Pregoty (bez Lyny) (Z-21) wydzielono osiem rejonow
wodnogospodarczych oraz jednolita cz¢§¢ wod podziemnych nr 21. Klimat tej czgséci regionu
wodnego ma wyrazne cechy kontynentalne, pozostaje pod znacznym wpltywem roz-
ciagajacego si¢ na wschod bloku kontynentalnego Eurazji. Obszar jest potozony w obrgbie
najzimniejszych regionow Polski — Pojezierza Mazurskiego i Pojezierza Litewskiego.

Wody podziemne o znaczeniu uzytkowym wystgpuja w utworach czwartorzgdowych,
neogenskich i paleogenskich, natomiast wody w utworach kredowych nie maja znaczenia
uzytkowego z uwagi na wysoka mineralizacje. Pigtro czwartorzgdowe stanowi gltdwne uzyt-
kowe pigtro wodonosne o dominujacym udziale w krazeniu wod systemoéw zlewniowych.
Wyro6zniono dwa do trzech pozioméw wodonosnych, rozdzielonych warstwa glin o zrézni-
cowanej miazszosci.

Wody pierwszego od powierzchni terenu uzytkowego poziomu wodonosnego maja cha-
rakter swobodny, lokalnie naporowy. Poziom wodono$ny wystepuje ptytko, zwykle na glgbo-
kos$ci 3—15 m i ma nieciagly charakter. Jest zbudowany z piaskow drobnoziarnistych czasami
pylastych, glebiej przechodzi w zwir i otoczaki ze zwirem.

Drugi poziom wodono$ny, o zwierciadle napigtym, jest zwigzany z utworami piaszczy-
sto-zwirowymi, wystepujacymi miedzy zwartymi kompleksami glin. Srednia miazszos¢ tego
poziomu wynosi od 10 do 40 metrow. Poziom jest powszechnie eksploatowany przez ujgcia
komunalne i uzytkownikéw indywidualnych.
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Trzeci poziom wodono$ny, ujmowany w okolicach Gizycka, zalega na glgbokosciach
150-200 m.

Pigtro paleogensko-neogenskie rozpoznano jedynie punktowo w uktadzie artezyjskich
i subartezyjskich poziomow wodono$nych i nie ma ono znaczenia uzytkowego.

Polska czgs¢ dorzecza Pregoty obejmuje w catosci lub czgsciowo osiem Glownych Zbi-
ornikow Wéd Podziemnych (Kleczkowski, red., 1990; Skrzypczyk, i in., 2014) z czego szes$¢
wyodrgbniono w czwartorzgdowych strukturach wodonosnych (GZWP nr 202 — Sandr
Goldap, GZWP nr 206 — Wielkie Jeziora Mazurskie, GZWP nr 208 — Zbiornik migdzymoreno-
wy Biskupiec, GZWP nr 212 — zbiornik miedzymorenowy Olsztynek, GZWP nr 213 — Zbior-
nik migdzymorenowy Olsztyn, GZWP nr 214 — Zbiornik Dziatdowo). Pozostate dwa zbiorniki
wystepuja w paleogensko-neogenskich strukturach wodonosnych (GZWP nr 205 — Subzbior-
nik Warmia oraz GZWP nr 215 — Subniecka warszawska).

Na obszarze polskiej czgs$ci dorzecza Pregoty wydzielono rowniez 23 obszary NATURA
2000: PLB280015 Ostoja Warminska, PLB280004 Jezioro Oswin i okolice, PLB280011 Lasy
Skaliskie, PLB280007 Puszcza Napiwodzko-Ramudzka, PLB280008 Puszcza Piska,
PLB280012 Jezioro Dobskie, PLB280006 Puszcza Borecka, PLH280046 Swajnie,
PLH280033 Warminskie Buczyny, PLH280039 Jonkowo-Warkaty, PLH280052 Ostoja Na-
piwodzko-Ramucka, PLH280047 Torfowiska zrodliskowe koto Labegdnika, PLH280011
Gazwa, PLH280002 Giertoz, PLH280048 Ostoja Piska, PLH280055 Mazurska Ostoja Z6twia
Baranowo, PLH280045 Ostoja PéInocnomazurska, PLH280004 Mamerki, PLH280044 Osto-
ja nad Oswinem, PLH280049 Niecka Skaliska, PLH280016 Ostoja Borecka, PLH280005
Puszcza Romincka oraz PLH200017 Torfowiska Gor Sudawskich.

4.7. Jednostki bilansowe w polskiej czesci dorzecza Swiezej

Polska czesé dorzecza Swiezej stanowi region wodny Swiezej, o powierzchni okoto 161,4 km?
(fig. 10, tab. 12), administrowany przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
i obejmuje on zlewnie rzek: Bezleda, Pasmar i Stradyk.

Wedtug podziatu fizycznogeograficznego (Kondracki, 2002) region wodny Swiezej obej-
muje makroregion Niziny Staropruskiej, pétnocno-wschodnia czgs¢ mezoregionu Wzniesie-
nia Gorowskie oraz pétnocno-zachodni fragment Niziny S¢popolskiej. Wzniesienia Gérow-
skie stanowig izolowany cokét morenowy, przekraczajacy 150 m n.p.m. Z kolei Nizina S¢po-
polska to rozlegta niecka wznoszaca si¢ na obrzezu od 80 do 100 m n.p.m. i obnizajaca si¢ ku
centrum do poziomu 40-50 m n.p.m. (Kondracki, 2002).

Tabela 12
Podziat polskiej czesci dorzecza Swiezej na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr Nazwa obszaru |Wiek pozioméw | Powierzchnia| Nr Nazwa rejonu Powierzchnia
bilansowego wodonos$nych [km?] rejonu| wodnogospodarczego [km?]
Z-22 | Bezleda, Stradyk | Q, Ng, Pg 161,4 A Bezleda, Pasmar, Stradyk 161,4

Lacznie 161,4 -
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Fig. 10. Podziat polskiej cze$ci dorzecza Swiezej na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)

Klimat regionu wodnego Swiezej jest jednym z najchtodniejszych na terenie Polski. Lata
sa krotkie i tagodne, zimy za$ dtugie i chfodne. Srednia temperatura powietrza w lecie wynosi
17,5°C, natomiast w zimie spada do —3,5°C. Pokrywa $niezna utrzymuje si¢ od 70 do 100 dni.
Srednia dhugo$é trwania zimy wynosi 95-100 dni, lata — 6575 dni. Srednie roczne opady
ksztattuja si¢ w granicach 550-750 mm. Okres wegetacji wynosi 185-205 dni (Kondracki,
2002). Okoto 59% powierzchni polskiej czeéci dorzecza Swiezej zajmuja grunty rolne, okoto
40% lasy i tereny zielone, a tereny przeksztatcone antropogenicznie niewiele ponad 0,5% po-
wierzchni.

W regionie wodnym Swiezej wystepuja dwa pigtra wodono$ne czwartorzedowe i paleogen-
sko-neogenskie (Paczynski, red., 1993, 1995; Paczynski, Sadurski, red., 2007). Pigtro czwar-



44 Charakterystyka polskiej czg$ci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, Laby, Niemna, Pregoly...

torzgdowe jest zwigzane z osadami piaszczysto-zwirowymi, tworzacymi kilka pozioméw wo-
donosnych izolowanych glinami. Miazszo$¢ osadéw piaszczysto-zwirowych oraz ich korzystne
parametry hydrogeologiczne powoduja, ze obszar ten jest bardzo zasobny w wody podziemne.
Wspodtczynniki wodoprzewodnosci uzytkowych poziomoéw wodonosnych najczesciej
mieszcza sie w przedziale od 100 do 500 m?/d.

Wody podziemne pigtra paleogensko-neogenskiego sa zwiazane z warstwami piaszczy-
stymi miocenu i oligocenu, ktore sa czgsto rozdzielone seriami mutkow i itow. Zasilanie wod
podziemnych zachodzi na drodze infiltracji opadow atmosferycznych, a podstawe ich drenazu
stanowia rzeki: Bezleda, Pasmar i Stradyk.

Zgodnie z podziatem na jednolite czgsci wod podziemnych (wg podziatu na 172 czgsci)
polska czes§¢ dorzecza Swiezej wtaczono do JCWPd nr 20. Ponadto wydzielono w tym rejonie
obszar NATURA 2000 PLB280015 Ostoja Warminska.

4.8. Jednostki bilansowe w polskiej czesci dorzecza Ucker

Polska czes¢ dorzecza Ucker (fig. 11, tab. 13), obejmujaca jeden region wodny o tej same;j
nazwie, jest potozona w wojewodztwie zachodniopomorskim, w powiecie polickim na terenie
gmin: Police, Dobra Szczecinska i Kotbaskowo. Obszar dorzecza znajduje si¢ w rejonie
dziatania Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie. Powierzchnia dorzecza
i zarazem regionu wodnego na terenie Polski wynosi okoto 14,7 km?.

Region wodny Ucker wiaczono do granic obszaru bilansowego S-V Lewobrzezna Dolna
Odra (Gunica-Ucker), w ktorym trzy rejony wodnogospodarcze (A2, C2, D) odnosza si¢ do
zlewni rzeki Ucker. W regionie tym nie wystepuja zadne znaczace cieki czy zbiorniki wodne,
a jedynie $rodpolne oczka wodne.

Zgodnie z podzialem na jednolite czg$ci wod podziemnych (wg podzialu na 172 czgsci)
polska czes¢ dorzecza Ucker whaczono do JCWPd nr 3. Ponadto wydzielono w tym rejonie
trzy obszary NATURA 2000: PLB320014 Ostoja Wkrzanska, PLB320006 Jezioro Swidwie
1 PLH320063 Jezioro Stolsko.

Caty obszar bilansowy S-V jest potozony na Pobrzezu Szczecinskim, gdzie glowny wptyw
na rzezbg tego terenu miat ladoléd zlodowacenia poéinocnopolskiego. Czg$¢ potudniowa ob-

Tabela 13
Podziat polskiej czesci dorzecza Ucker na obszary bilansowe i rejony wodnogospodarcze

Nr Nazwa obszaru (Wiek pozioméw|Powierzchnia| Nr Nazwa rejonu Powierzchnia
bilansowego wodono$nych [km?] rejonu wodnogospodarczego [km?]
A2 Zlewnia - 72
Lewobrzesna Zalewu Szczecinskiego
S-V | Dolna Odra Q,K 14,7 . . .
(Gunica- Ucker) C2 | Odra (zlewnia bezpo$rednia) 6,8
D Ucker 0,7

Lacznie 14,7 -
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Fig. 11. Podziat polskiej czesci dorzecza Ucker na obszary bilansowe i rejony
wodnogospodarcze (wg Herbicha i in., 2007)

szaru to mezoregion Wzgorza Szczecinskie, stanowiacy wysoczyzng polodowcowa z ciagami
wzgbrz morenowych, ktérych kulminacje osiagaja rzedna 134,0 m n.p.m. Czg$¢ poéinocna tego
obszaru zajmuje mezoregion Rownina Wkrzanska. Stanowi ona ptaska, nachylona w kierunku
Zalewu Szczecinskiego rowning piaszczysta wznoszaca si¢ do wysokosci okoto 25 m n.p.m.
(Kondracki, 2002). Jej powierzchni¢ urozmaicaja rozlegte wydmy, niecki deflacyjne
wypehione torfami oraz ostance erozyjne. Czgs¢ wschodnia obszaru stanowi Dolina Dolnej Odry.
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Na obszarze regionu wodnego Ucker wydzielono pigtro/ poziom wodono$ny czwartorze-
dowy oraz kredowy (Paczynski, red., 1993, 1995; Paczynski, Sadurski, red., 2007). Pigtro
czwartorzgdowe stanowi ztozony, wielopoziomowy system warstw stabo przepuszczalnych
glacjalnych glin i wodono$nych piaskdéw 1 zwirow, gtdéwnie wodnolodowcowych i rzecznych.
Wystepuja tu dwa, trzy poziomy — przypowierzchniowy (lokalny), migdzyglinowy goérny
i dolny. Wystgpowanie wod podziemnych kredowego pigtra wodono$nego regionu wodnego
Ucker nie zostato rozpoznane.

Przypowierzchniowy poziom wodono$ny buduje seria osadow piaszczystych i piaszczy-
sto-zwirowych rowniny zalewowej o migzszo$ci 5-25 m, natomiast gldéwny uzytkowy poziom
wodono$ny to poziom migdzyglinowy gorny, wystepujacy w piaskach i zwirach wodnolo-
dowcowych o miazszosci warstw do 25 m. Poziom migdzyglinowy dolny jest zwigzany nato-
miast z osadami wodnolodowcowymi oraz z osadami rzecznymi dolin kopalnych interglacjatu
mazowieckiego. Tworza go warstwy piaskow o réznej granulacji, pospolek, zwirdw o miaz-
szosci od kilku do ponad 50 m.



5. WYNIKI BILANSU WODNOGOSPODARCZEGO
Z UWZGLEDNIENIEM ODDZIALYWAN Z WODAMI
POWIERZCHNIOWYMI

Okreslenie odptywu podziemnego $redniego z reprezentatywnego cyklu lat (wielolecia)
posusznych jest mozliwe na podstawie wyliczonych warto$ci przeptywoéw charakterystycz-
nych dla zlewni kontrolowanych o dtugich ciagach pomiarowych i niskiej antropopresji— pro-
file wodowskazowe charakteryzujace si¢ rezimem naturalnym lub quasi naturalnym. Oblicze-
nia bilansowe przeprowadzono dla kontrolowanej wodowskazowo zlewni rzecznej (ZB), obej-
mujacej bilansowany rejon wodnogospodarczy wod podziemnych lub zlewni reprezentatywnej
(analogowej) dla bilansowanego rejonu wodnogospodarczego. Zlewnie reprezentatywne (ana-
logowe) zostaly dobrane sposrod zlewni wodowskazowych, dla ktérych dysponowano danymi
wejsciowymi (przeptywy srednie roczne (SQ) i srednie roczne przeptywy z zasilania podziem-
nego (QG) z wielolecia). Podobnie, jak w przeprowadzonych wczesniej obliczeniach dla dorze-
czy Wisty i Odry (Herbich, Przytuta, 2012; Przytutaiin., 2013a), dla analizowanych obszarow
dorzeczy, wykorzystano ciagi przeplywdw pochodzenia podziemnego z lat 1951-1970 (Atlas
hydrologiczny Polski, 1986) oraz ciagi najnizszych miesigcznych przeptywow z potrocza let-
niego (maj—pazdziernik) (SNQ) lato z lat 1971-1983 (Roczniki hydrologiczne...). W Atlasie
zestawiono wartos$ci przeptywow pochodzacych z zasilania podziemnego przeptywu rzeczne-
go Sredniego rocznego dla okresu 1951-1970 w wybranych 185 przekrojach wodowskazowych
dla catego kraju. Wigkszos$¢ zestawionych w Atlasie danych dotyczy zlewni zlokalizowanych
w dorzeczach Wisty i Odry, a zaledwie niewielki procent odnosi si¢ do obszarow pozostatych
dorzeczy. Wsrod zlewni wodowskazowych wytypowanych do analizy, wigkszos$¢ stanowily
zlewnie o powierzchniach powyzej 2000 km?, obejmujacych cate obszary bilansowe lub po
kilka rejonéw wodnogospodarczych. Z uwagi na ograniczony zbior danych wejsciowych, do-
bér zlewni reprezentatywnej (lub analogowej) byt bardzo utrudniony — obejmowat analize
stopnia wzajemnej zgodno$ci warunkoéw hydrogeologicznych i obszarow zlewni kontrolowa-
nej wodowskazowo i rejonu wodnogospodarczego — za najkorzystniejszy uktad uznawano
wzajemne pokrywanie si¢ obszarow zlewni i rejonu wodnogospodarczego lub czg§ciowa zbiez-
nos¢. W takiej sytuacji obliczenie zasobow gwarantowanych, dostgpnych do zagospodarowania
w obrebie rejonu wodnogospodarczego nie wymagato korekty modutu odptywu podziemnego
zlewni. W pozostatych przypadkach postugiwano si¢ danymi ze zlewni kontrolowanej wodo-
wskazowo, obejmujacej analizowany rejon wodnogospodarczy. Zastosowany algorytm obli-
czeniowy uwzglednial wspotczynnik korygujacy zréznicowanie pomigdzy warunkami hy-
drogeologicznymi ksztattujacymi dostgpne do zagospodarowania zasoby wod podziemnych
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rejonu wodnogospodarczego w stosunku do warunkéw panujacych w najwigkszej zlewni
bilansowej zamknigtej wodowskazem i zawierajacej analizowany rejon wodnogospodarczy/
obszar bilansowy (Herbich, Przytuta, 2012).

5.1. Polska czes¢ dorzecza Dniestru

Zasoby wdd podziemnych mozliwe do zagospodarowania w polskiej czgs$ci dorzecza
Dniestru, okreslone jako taczne zasoby perspektywiczne i dyspozycyjne, wynosza 27 tys. m*/d
(wskaznikowo — 115,8 m*/d km?). Gwarantowane zasoby wod podziemnych dostepne do za-
gospodarowania ZDGw tego regionu wodnego (o powierzchni 233,1 km?*) wynosza 0,23 m’/s,
tj. 19 872 m*/d i wskaznikowo — 83,3 m*/d km”.

Bilans wodnogospodarczy przeprowadzony dla aktualnego (2013 r.) stanu zagospodaro-
wania (140 m*/d) oraz dla prognozowanego (2030 1.) stanu zagospodarowania (161 m*/d) wy-
kazuje rezerwy rzedu 20 tys. m*/d. R6wniez stopiefn wykorzystania zasobow gwarantowanych
w rejonie wodnogospodarczym K09/A (Strwiaz i Mszaniec do granicy panstwa) jest bardzo
niewielki i przy aktualnym poborze wod podziemnych (okoto 140 m*/d) wynosi niespetna 1%.
Prognozowane pobory wod podziemnych rzedu 161 m*/d nie wplywaja istotnie na zwigksze-
nie stopnia wykorzystania tych zasobow.

Wplyw poboru i uzytkowania wod podziemnych na wody powierzchniowe w regionie
wodnym Dniestru zilustrowano na przyktadzie zlewni rzeki Strwiaz (wodowskaz Kroscienko

Tabela 14

Rejony wodnogospodarcze i reprezentatywne zlewnie bilansowe wytypowane w celu zilustrowania
wplywu zagospodarowania wod podziemnych na zasoby woéd powierzchniowych

Rej on,wodnogospodarczy Reprezentatywna zlewnia
woéd podziemnych
Region
Dorzecze| Syl‘nbol Powierzchnia Przekroj Powierzchnia
y Obszar rejonu CcI
. Arwe Rzeka | wodowska- Azp
bilansowy | wodnogos- Zow
podarczego [ka] y [lata] [ka]
Dniestru | Dniestru K09 K09/A 233,10 | Strwigz Kro$cienko 3 193,0
. Czarnej Czarna
Dunaju GL-I |GL-I/A 24,60 Jabtonka 8 1354
Orawy Orawa
7-23/B,C 486,91 EZ‘?ma Szlerw‘;(“y 8 4540
Niemna | Niemna Z-23 ancza olwar
Z-23/F 474,32 | Marycha | Zalewa 5 356,0
é_?)()/g’}?’(} 3635,50 |Lyna Sepopol 4 3647,0
Lyny Z-20 e
Pregoty Z-20/1,J, L 1241,01 Guber Prosna 2 1568,0
Wegorapy | Z-21 é—Z}lI/E, F 618,41 | Wegorapa | Prynowo 2 647,0
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Fig. 12. Lokalizacja przekroju wodowskazowego (Strwigz/ Kroscienko) wytypowanego
w celu zilustrowania wptywu zagospodarowania woéd podziemnych na zasoby wéd po-
wierzchniowych

—fig. 12, tab. 14). Jest to zlewnia o $redniej inercji hydrodynamicznej systemu wodonosnego
wynoszacej 3 lata, reprezentatywna dla obszaru bilansowego K09 (Strwiaz i Mszaniec do gra-
nicy panstwa). Pobor wod podziemnych aktualny (2013 r.) i prognozowany (2030 r.) w nie-
wielkim stopniu wptywa na $redni roczny przeptyw rzeczny SQ rzeki (fig. 13a, b). Podobnie
pobdr maksymalny dopuszczalny z uje¢ wod podziemnych nie powoduje spadku przeptywu
$redniego rocznego ponizej wartosci przeptywu nienaruszalnego (fig. 13c).

Wplyw poboru aktualnego (2013 r.) i prognozowanego (2030 r.), zuwzglednieniem zwro-
tu zuzytych wod w postaci §ciekdw, na przeptywy pochodzenia podziemnego QG jest rowniez
nieznaczny (fig. 14a, b). Wptyw maksymalnego dopuszczalnego poboru z uje¢ wod podziem-
nych — okreslonego w wysokosci zasoboéw gwarantowanych — w sytuacji ksztattowania
przeptywu rzeki wylacznie przez zasilanie podziemne, tj. w okresach lat posusznych — moze
by¢ znaczny. W warunkach bezzwrotnego poboru w wysokosci zasobow gwarantowanych
moze wystapi¢ zagrozenie nieosiagnigciem wartosci przeptywu nienaruszalnego (fig. 14c¢).
Zagrozenie to nie wystgpuje juz przy 25% lub wyzszym zwrocie pobranych wod do sytemu
hydrograficznego. Wynik oceny wptywu poboru wod podziemnych na przeptyw wod po-
wierzchniowych zlewni Strwiaza wykazuje zalezno$¢ od stopnia zwrotu zuzytych wod do sys-
temu hydrograficznego zlewni, szczegélnie w warunkach zasilania rzeki wylacznie przez
wody podziemne oraz maksymalnego dopuszczalnego poboru.
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5.2. Polska czes¢ dorzecza Dunaju

Zasoby wdd podziemnych mozliwe do zagospodarowania w dorzeczu Dunaju, okreslone
jako taczne zasoby perspektywiczne i dyspozycyjne, wynosza 41 tys. m*/d (wskaznikowo —
106,7 m*/d km?). Natomiast gwarantowane zasoby wod podziemnych dostepne do zagospoda-
rowania ZDGw tego regionu wodnego (o powierzchni 384,97 km?) wynosza 0,45 m?/s,
tj. 38 949 m*/d i wskaznikowo — 101,2 m*/d km®.

Bilans wodnogospodarczy przeprowadzony w celu rozpoznania aktualnego stanu zago-
spodarowania (224 m*/d) oraz do okreSlenia prognozowanego stanu zagospodarowania
(257 m’/d) polskiej czeéci dorzecza Dunaju wykazuje rezerwy rzedu 39 tys. m*/d. Szcze-
gbétowa ocena bilansu wod podziemnych w rejonach wodnogospodarczych tego obszaru wy-
kazata, ze stopien wykorzystania zasobow gwarantowanych jest niewielki i wynosi 0,3%
(K-02/A)16,5% (GL-I/A), co przektada si¢ na wysoki wzgledny stan rezerw w tych rejonach.
Roéwniez prognozowane pobory wod podziemnych rzedu 257 m*/d nie wplywaja istotnie na
zwigkszenie stopnia wykorzystania tych zasobow.

Wptyw poboru i uzytkowania wod podziemnych na wody powierzchniowe w polskiej czg-
Sci dorzecza Dunaju zilustrowano na przyktadzie zlewni rzeki Czarna Orawa (wodowskaz
Jabtonka — fig. 15, tab. 14). Jest to zlewnia o czasie inercji hydrodynamicznej systemu wodo-
nos$nego wynoszacej 8 lat, reprezentatywna dla obszaru bilansowego K02 (Czarna Orawa od
zrddel do granicy panstwa).

Pobor wod podziemnych aktualny (2013 r.) i prognozowany (2030 r.) w nieznacznym
stopniu wplywa zaré6wno na $redni roczny przeptyw rzeczny SQ rzeki (fig. 16a, b), jak i na
sredni roczny przeptyw pochodzenia podziemnego QG (fig. 17a, 17b). Podobnie pobor ma-
ksymalny dopuszczalny w wysokosci zasobow gwarantowanych, zmniejszajac nieznacznie
przeplyw éredni roczny rzeki (§rednio o okoto 0,1 m’/s), nie spowoduje spadku ponizej wartosci

0 10km W przekroj wodowskazowy
RabkgZdroj £ granica dorzecza Dunaju
(w granicach panstwa)

grawd K02 oznaczenie obszaru bilansowego

oznaczenie rejonu
wodnogospodarczego

A
K02

[czARNA ORAWA/ JABEONKA|

Fig. 15. Lokalizacja przekroju wodowskazowego (Czarna Orawa/ Jabtonka) wytypowa-
nego w celu zilustrowania wptywu zagospodarowania wéd podziemnych na zasoby wéd
powierzchniowych
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przeptywu nienaruszalnego (fig. 16¢c, 17¢). Wptyw poboru wod podziemnych na zmiany $red-
niego rocznego przeptywu rzeki Czarna Orawa nalezy uznaé za nieistotny.

Wyniki obliczen bilansowych, przeprowadzone w tej zlewni, wskazuja na niewielka wra-
zliwos¢ przeptywow rzecznych utrzymywanych z zasilania podziemnego na stopien zwrotu
zuzytych wod do systemu hydrograficznego tej zlewni.

5.3. Polska czes¢ dorzeczy Jarft i Swiezej

Zasoby wod podziemnych mozliwe do zagospodarowania, okreslone jako taczne zasoby
perspektywiczne i dyspozycyjne, w polskiej czeéci dorzecza Jarft wynosza 36,16 tys. m*/d
oraz 27,78 tys. m*/d w polskiej czeéci dorzecza Swiezej. Natomiast gwarantowane zasoby wod
podziemnych dostgpne do zagospodarowania ZDGw tych regiondw wodnych wynosza
0,38 m?/s, tj. 32,9 tys. m*/d (dorzecze Jarft), oraz 0,19 m’/s, tj. 16,4 tys. m*/d (dorzecze Swie-
7€j), 1 wskaznikowo odpowiednio 156,3 m*/d km* oraz 101,7 m*/d km®.

Bilans wodnogospodarczy przeprowadzony w celu rozpoznania aktualnego stanu zago-
spodarowania (2013 r.) oraz do okreslenia prognozowanego stanu zagospodarowania (2030 t.)
wykazuje rezerwy rzedu 32 tys. m*/d w przypadku dorzecza Jarft oraz rzedu 16 tys. m*/d dla
dorzecza Swieze;j.

Stopien wykorzystania zasobow gwarantowanych w rejonach wodnogospodarczych
Z-24/A (Banowka) oraz Z-22/A (Bezleda, Pasmar i Stradyk) jest niewielki i przy obecnym po-
borze wod podziemnych (okoto 280 m*/d) wynosi niespetna 2%. Prognozowane pobory wod
podziemnych rzedu 320 m’/d (przy zalozeniu 15% wzrostu poboru aktualnego) réwniez nie
wplywaja na istotne zwigkszenie stopnia wykorzystania zasobéw gwarantowanych.

Brak danych wodowskazowych dla tych dorzeczy uniemozliwil oceng wptywu zagospo-
darowania wod podziemnych na wody powierzchniowe.

5.4. Polska czesé¢ dorzecza Niemna

Zasoby wod podziemnych mozliwe do zagospodarowania w polskiej czesci dorzecza Niem-
na, okre$lone jako laczne zasoby perspektywiczne i dyspozycyjne (ZD+ZP), wynosza
314,7 tys. m*/d (wskaznikowo: 125,1 m*/d km?), w tym zasoby dyspozycyjne wod podziem-
nych, udokumentowane dla obszaru 33 km? (9,8% powierzchni rejonu wodnogospodarczego
Z-23/H- Swistocz od granicy panstwa wraz z Nietupa, Krynka, Jurowienka i Odlq w granicach
panstwa) wynosza 14,7 tys. m*/d.

Gwarantowane zasoby wod podziemnych polskiej czg¢$ci dorzecza Niemna dostepne do za-
gospodarowania ZDGw wynosza 3,53 m’/s, tj. 304, 9 tys. m*/d, i wskaznikowo — 121,2 m*/d km?.

Porownanie wielkos$ci zasobow gwarantowanych i perspektywicznych pokazuje, ze zaso-
by gwarantowane wod podziemnych obliczone zgodnie z przyjgta metodyka sa zazwyczaj
w niewielkim stopniu nizsze od zasobow perspektywicznych czy zasobow dyspozycyjnych.
Zaleznie od stopnia rozpoznania zasobéw w poszczeg6lnych obszarach bilansowych i rejo-
nach wodnogospodarczych w skali catego regionu, w obrgbie 75% analizowanych rejonow
wodnogospodarczych, zasoby gwarantowane wod podziemnych sa nizsze lub zblizone do
dyspozycyjnych lub perspektywicznych (fig. 18).
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Fig. 18. Rozklad wielkosci zasobéw gwarantowanych (ZDGw) w stosunku do zasobow
dyspozycyjnych (ZD) i/lub perspektywicznych (ZP) wod podziemnych w rejonach wod-
nogospodarczych dorzecza Niemna

W rejonie wodnogospodarczym Z-23/F zasoby gwarantowane, oszacowane zgodnie
z przyjeta metodyka, sa wyzsze o okoto 30%. Jest to spowodowane zaréwno przyjetymi
uproszczeniami metodycznymi, jak i niesynchroniczno$cia okresow wieloletnich bgdacych
podstawa ustalania porownywanych tu rodzajow zasobéw wod podziemnych.

Aktualne (2013 r.) pobory wdd podziemnych w skali polskiej czesci dorzecza Niemna wy-
nosza 33,1 tys. m’/d, co stanowi $rednio 11% ustalonych zasoboéw gwarantowanych. Najwyzsze
pobory wod (15,6 tys. m*/d — okoto 40% ustalonych zasobéw gwarantowanych) stwierdzono
w rejonie wodnogospodarczym Z-23/C (Gorna Hancza od jeziora Wigry wlacznie). W pozo-
stalej czeSci obszaru stopien wykorzystania zasoboéw jest bardzo niski — do 5% oszacowanych
zasobow gwarantowanych.

Bilans wodnogospodarczy przeprowadzony w celu okreslenia aktualnego oraz dla prognozowa-
nego stanu zagospodarowania (2030 r.) zasobow dyspozycyjnych i/lub perspektywicznych wykazu-
je w 87% bardzo wysokie rezerwy rzedu 285 tys. m*/d (fig. 19). Rowniez aktualne i prognozowane
pobory wéd podziemnych (rzedu 21,6 tys. m*/d) nie wptywaja istotnie na zwigkszenie stopnia
wykorzystania zasobow gwarantowanych w polskiej czgéci dorzecza Niemna (fig. 20, 21).

—

|:| bardzo wysokie rezerwy

|:| wysokie rezerwy

Fig. 19. Struktura aktualnego wykorzystania zasob6éw dyspozycyjnych (ZD) i/lub per-
spektywicznych (ZP) wéd podziemnych w rejonach wodnogospodarczych dorzecza
Niemna
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Fig. 21. Struktura aktualnego (a) i prognozowanego (b) wykorzystania zasobow gwaran-
towanych wéd podziemnych (ZDGw) w rejonach wodnogospodarczych dorzecza Niemna

Wplyw poboru i uzytkowania wod podziemnych na wody powierzchniowe w regionie
wodnym Niemna zilustrowano na przyktadzie zlewni rzeki Czarna Hancza (wodowskaz Czer-
wony Folwark — fig. 22, tab. 14) oraz rzeki Marycha (wodowskaz Zelwa — fig. 22, tab. 14).

Zlewnia rzeki Czarna Hancza jest zlewnia o czasie inercji hydrodynamicznej systemu wo-
donosnego wynoszacej 8 lat, reprezentatywna dla rejonu wodnogospodarczego Z-23/B (Gor-
na Hancza od zrodet do jeziora Hancza wtacznie) oraz Z-23/C (Gérna Hancza od jeziora Wi-
gry wlacznie). Natomiast czas inercji hydrodynamicznej systemu wodono$nego zlewni rzeki
Marychy wynosi 5 lat i jest ona zlewnia reprezentatywna dla rejonu wodnogospodarczego
Z-23/F (Marycha).

Pobor wod podziemnych aktualny (2013 r.) i prognozowany (2030 r.) w niewielkim stop-
niu wptywa na $redni roczny przeplyw rzeczny SQ tych rzek, zarbwno w wariancie nie-
uwzgledniajacym zrzut sciekow, jak i z uwzglednieniem powrotu do systemu (fig. 23a, b, 25a,
b). Podobnie pobor maksymalny dopuszczalny z uje¢ wod podziemnych, réwny zasobom
gwarantowanym ZDGw, nie powoduje spadku przeptywu §redniego rocznego ponizej warto-
sci przeptywu nienaruszalnego (fig. 23c¢, 25¢). Wptyw poboru wod podziemnych na zmiany
sredniego rocznego przeptywu rzek SQ nalezy uznaé za nieistotny (fig. 23, 25).

Wptyw poboru aktualnego i prognozowanego, z uwzglgdnieniem zwrotu zuzytych wod w
postaci sciekow, na przeptywy pochodzenia podziemnego QG jest réwniez nieznaczny
(fig. 26a, b). Zagrozenie nieosiagnigciem przeptywu nienaruszalnego moze wystapi¢ w okre-
sie lat posusznych w warunkach zasilania rzeki wylacznie przez wody podziemne i maksymal-
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Fig. 22. Lokalizacja przekrojow wodowskazowych (Czarna Hancza/ Czerwony Folwark
i Marychal Zalewa) wytypowanych w celu zilustrowania wplywu zagospodarowania wod
podziemnych na zasoby woéd powierzchniowych

nego dopuszczalnego poboru (rownego zasobom gwarantowanym) bezzwrotnego (fig. 24c,
26¢). Zagrozenie to nie wystepuje juz przy 25% lub wyzszym zwrocie wod do sytemu hydro-
graficznego. Wynik oceny wptywu poboru wod podziemnych na przeptyw wod powierzch-
niowych w zlewniach Czarnej Hanczy i Marychy wykazuje na znacza zalezno$¢ od stopnia
zwrotu zuzytych wod do systemu hydrograficznego zlewni w warunkach zasilania rzeki
wylacznie przez wody podziemne.
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Fig. 23. Wptyw zagospodarowania zasobow wéd podziemnych (poboru i zrzutu sciekow)
na sredni roczny przeptyw rzeczny (SQ); rzeka Marycha — wodowskaz Zelwa

a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobdr maksymalny dopuszczalny
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a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobér maksymalny dopuszczalny
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Fig. 25. Wplyw zagospodarowania zasob6w wéd podziemnych (poboru i zrzutu $ciekow)
na sredni roczny przeptyw rzeczny (SQ); rzeka Czarna Hancza — wodowskaz Czerwony

Folwark

a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobér maksymalny dopuszczalny
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a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobér maksymalny dopuszczalny
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5.5. Polska czes¢ dorzecza Pregoty

Zasoby wod podziemnych mozliwe do zagospodarowania w polskiej czg¢éci dorzecza Pre-
goly, okreslone jako faczne zasoby perspektywiczne i dyspozycyjne, wynosza 1226 tys. m*/d
(wskaznikowo: 172,6 m*/d km?). W tym zasoby dyspozycyjne wod podziemnych udokumen-
towano dla rejonow wodnogospodarczych:

—Z-21/E (Doba — VIIIb) 29 018,4 m/d
— Z-21/F (rejon Gizycka — IX) 5 642,2 m*/d
—Z-21/G (Pozedrze — VIII) 11 905,4 m*/d
_ 7-21/H (Jakubéwka — VII) 25 946,0 m¥/d

Gwarantowane zasoby wod podziemnych w polskiej czesci dorzecza Pregoty, dostepne do
zagospodarowania ZDGw wynosza 12,73 m’/s, tj. 1100 tys. m’/d, i wskaznikowo —
146,3 m*/d - km?.

Poréownanie wielkos$ci zasobow gwarantowanych i perspektywicznych pokazuje, ze zaso-
by gwarantowane wod podziemnych obliczone zgodnie z przyj¢ta metodyka sa zazwyczaj
w niewielkim stopniu nizsze od zasoboéw perspektywicznych czy zasobow dyspozycyjnych.
Zaleznie od stopnia rozpoznania zasobow w poszczego6lnych obszarach bilansowych i rejo-
nach wodnogospodarczych w skali catego regionu, w obrgbie 75% analizowanych rejondw
wodnogospodarczych, zasoby gwarantowane wod podziemnych sa nizsze lub zblizone do
dyspozycyjnych lub perspektywicznych (fig. 27). W czgsci rejonéw wodnogospodarczych
(Z-20/A, B, C, D1 E) oszacowane, zgodnie z przyj¢ta metodyka, zasoby gwarantowane sa wyz-
sze o okoto 50% od zasobow dyspozycyjnych/ perspektywicznych, co jest konsekwencja
uproszczen metodycznych, ograniczonego zbioru danych wejsciowych i w efekcie prob-
lemow z doborem zlewni analogowych oraz niesynchroniczno$ci okresow wieloletnich
bedacych podstawa ustalania pordéwnywanych tu rodzajow zasobow wod podziemnych.
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Fig. 27. Rozktad wielkosci zasobow gwarantowanych (ZDGw) w stosunku do zasobow
dyspozycyjnych (ZD) i/lub perspektywicznych (ZP) wéd podziemnych w rejonach wod-
nogospodarczych dorzecza Pregoly
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Fig. 28. Struktura aktualnego wykorzystania zasobéw dyspozycyjnych (ZD) i/lub perspek-
tywicznych (ZP) wéd podziemnych w rejonach wodnogospodarczych dorzecza Pregoly

Aktualne pobory wod podziemnych wg stanu na koniec 2013 roku, w polskiej czgsci do-
rzecza Pregoty wynosza 89,6 tys. m*/d, co stanowi $rednio 14% ustalonych zasobéw gwaran-
towanych. Najwyzsze pobory wod (35,6 tys. m*/d — okoto 26% ustalonych zasobow gwaranto-
wanych) stwierdzono w rejonie wodnogospodarczym Z-20/B (Lyna od Jeziora Ustrych do
kanatu Sprecewo). Pobory wod podziemnych, rzedu 20% ustalonych zasobow gwarantowa-
nych, odnotowano w rejonach wodnogospodarczych Z-20/G (Lyna od Elmy do Sajny), Z-20/1
(Dejna), Z-20/J (Guber) oraz Z-21/F (rejon Gizycka — IX). Na pozostatej czgsci obszaru sto-
pien wykorzystania zasobow jest niski — do 10% ustalonych zasobow gwarantowanych.

W dorzeczu Pregoly rezerwy zasobdéw dyspozycyjnych/ perspektywicznych sa znaczne
i obecnie wynosza okoto 93% tych zasobow (rzedu 1000 tys. m*/d) (fig. 28).

Stopien wykorzystania zasobow gwarantowanych jest zblizony i wynosi—dla poboru aktualnego
8,1%, dla poboru prognozowanego (2030 .) w wysokosci okoto 103 tys. m*/d—9,4% (fig. 29a, b).
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w |:| $rednie rezerwy

Fig. 29. Struktura aktualnego (a) i prognozowanego (b) wykorzystania zasobéw gwaranto-
wanych (ZDGw) wéd podziemnych w rejonach wodnogospodarczych dorzecza Pregoly
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a — aktualny, b — prognozowany
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Wplyw poboru wod podziemnych na przeptyw rzeki (SO, QG) w przekroju wodowskazo-
wym zamykajacym zlewni¢ przeanalizowano i zilustrowano na przykladzie trzech zlewni:
Lyny (wodowskaz S¢popol — fig. 31, tab. 14), Guber (wodowskaz Prosna — fig. 31, tab. 14)
oraz Wegorapy (wodowskaz Prynowo — fig. 31, tab. 14).

Zlewnia rzeki Lyna, po wodowskaz Sgpopol, jest zlewnia o czasie inercji hydrodynamicz-
nej systemu wodonosnego wynoszacej 4 lata, reprezentatywna dla rejonow wodnogospodar-
czych: Z-20/A, B, C, D, E, F i G. Zlewnia rzeki Guber, po wodowskaz Prosna, reprezentatyw-
na dla rejondw wodnogospodarczych Z-20/1, J i L, jest zlewnia o niewielkiej inercji systemu
wodonos$nego wynoszacej 2 lata. Takim samym (wynoszacym 2 lata), czasem inercji hydrody-
namicznej systemu wodonosnego, charakteryzuje si¢ zlewnia Wegorapy — reprezentatywna
dla rejonéw wodnogospodarczych Z-21/E, F, G i H (fig. 31).

We wszystkich rozpatrywanych zlewniach przeprowadzony bilans wodnogospodarczy dla
aktualnego (2013 r.) i prognozowanego (2030 r.) stanu zagospodarowania wod podziemnych
wykazuje niski stopien wykorzystania wod podziemnych (fig. 30). Pobér wod podziemnych
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Fig. 31. Lokalizacja przekrojow wodowskazowych (Lyna/ Sepopol, Guber/ Prosna i We-
gorapal/ Prynowo) wytypowanych w celu zilustrowania wptywu zagospodarowania wod
podziemnych na przeptyw wéd powierzchniowych
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aktualny i prognozowany w niewielkim stopniu wptywa na §redni roczny catkowity przeptyw
rzeczny SQ tych rzek, zarowno w wariancie nieuwzgledniajacym zrzutu $ciekow, jak i z jego
uwzglednieniem (fig. 32a, b, 34a, b, 36a, b). W warunkach poboru maksymalnego dopusz-
czalnego z uje¢ wod podziemnych, w wysokosci rownej zasobom gwarantowanym ZDGw,
przeptyw nienaruszalny zostaje zachowany (fig. 32¢, 34c, 36¢). Wplyw poboru wod podziemnych
na zmiany $redniego rocznego przeptywu rzek SQ mozna uzna¢ za nieistotny (fig. 32, 34, 36).

W okresie lat posusznych, w warunkach zasilania rzeki wytacznie przez wody podziemne
wplyw poboru aktualnego i prognozowanego, z uwzglednieniem zwrotu zuzytych wod w po-
staci Sciekow na przeplywy pochodzenia podziemnego QG rowniez jest nieznaczny (fig. 33a,
b, 35a, b, 37a, b) — nie ma zagrozenia dla utrzymania przeplywu nienaruszalnego. Natomiast
wplyw maksymalnego dopuszczalnego poboru z uje¢ wod podziemnych — okreslonego w wy-
sokosci zasobow gwarantowanych — jest juz istotny. W przypadku bezzwrotnego poboru,
w wysoko$ci maksymalnego dopuszczalnego, $redni roczny przeptyw pochodzenia podziem-
nego moze spas¢ ponizej przeptywu nienaruszalnego (fig. 33c, 35c, 37¢c). Zagrozenie to nie
wystepuje przy 25% lub wyzszym zwrocie pobranych wod do sytemu hydrograficznego. Wy-
nik oceny wplywu poboru wod podziemnych na przeptyw wod powierzchniowych w zlew-
niach rzek Lyna, Guber i Wegorapa, w warunkach zasilania tych rzek wylacznie przez wody
podziemne, wykazuje zalezno$¢ od stopnia zwrotu zuzytych wod do systemu hydrograficzne-
go zlewni.
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Fig. 32. Wplyw zagospodarowania zasob6w wod podziemnych (poboru i zrzutu $ciekow)
na sredni roczny przeptyw rzeczny (SQ); rzeka Lyna — wodowskaz Sepopol

a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobér maksymalny dopuszczalny
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a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobdr maksymalny dopuszczalny
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Fig. 34. Wplyw zagospodarowania zasob6w wod podziemnych (poboru i zrzutu $ciekow)
na sredni roczny przeptyw rzeczny (SQ); rzeka Guber — wodowskaz Prosna

a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobér maksymalny dopuszczalny
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a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobdr maksymalny dopuszczalny
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Fig. 36. Wptyw zagospodarowania zasobow wéd podziemnych (poboru i zrzutu sciekow)
na sredni roczny przeplyw rzeczny (SQ); rzeka Wegorapa — wodowskaz Prynowo

a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobér maksymalny dopuszczalny
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Fig. 37. Wptyw poboru i zrzutu sciekéw na przeptyw pochodzenia podziemnego (QG);
rzeka Wegorapa — wodowskaz Prynowo

a — pobor aktualny, b — pobdr prognozowany, ¢ — pobdr maksymalny dopuszczalny
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5.6. Polska czes$é dorzeczy Laby i Ucker

Zasoby wod podziemnych mozliwe do zagospodarowania, okreslone jako taczne zasoby
dyspozycyjne ZD i perspektywiczne ZP wynosza 28,9 tys. m*/d w polskiej czeéci dorzecza
Laby oraz 2,95 tys. m*/d w polskiej czesci dorzecza Ucker. Gwarantowane zasoby wod pod-
ziemnych dostgpne do zagospodarowania ZDGw w tych regionach wodnych, wynosza
0,25 m’/s, tj. 21,6 tys. m*/d (dorzecze Laby) oraz 0,03 m%/s, tj. 2,77 tys. m*/d (dorzecze Ucker)
i odpowiednio wskaznikowo 90,6 m*/d km? oraz 188 m*/d km?.

Bilans wodnogospodarczy przeprowadzony w celu okreslenia aktualnego (2013 r.) oraz pro-
gnozowanego (2030 r.) stanu zagospodarowania wykazuje rezerwy zasobow gwarantowanych
rzedu 21,1 tys. m*/d w przypadku dorzecza taby oraz rzedu 2,7 tys. m*/d dla dorzecza Ucker
(tab. 15).

Stopief wykorzystania zasoboéw gwarantowanych w polskiej czesci dorzeczy Laby i Ucker
jest bardzo niewielki i przy aktualnym poborze wod podziemnych (okoto 450 m*/d w przypad-
ku dorzecza Laby i 17 m*/d w przypadku dorzecza Ucker) wynosi on niespetna 2%. Réwniez
prognozowane pobory wod podziemnych nie wplywaja na istotne zwigkszenie stopnia wyko-
rzystania tych zasobow. Prognozowana rezerwa zasobow gwarantowanych jest rzedu
21 tys. m*/d w przypadku dorzecza Laby oraz rzedu 2,7 tys. m*/d dla dorzecza Ucker.

Brak danych wodowskazowych dla tych dorzeczy uniemozliwit oceng wptywu zagospo-
darowania wod podziemnych na wody powierzchniowe.



Tabela 15

Zestawienie wynikéw bilansu wodnogospodarczego wéd podziemnych z uwzglednieniem oddziatywan z wodami powierzchniowymi
w obszarach bilansowych polskiej czesci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, Laby, Niemna, Pregoly, Swiezej i Ucker

) ) Aktualny Prognozo-
Powierzchnia stopieR Wy- wany
Nr obszaru obszaru zD zr ZDG (ZD + ZP) ZDGw Ure |10 r‘; ystanfa Up, stopien | AZDGwy, | AZDGwy,,
bilansowego | bilansowego ZDGw wykorzysta-
nia ZDGw
km® m’/d m¥s | m’s | m'd m’/d % m’/d % m’/d
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

K-09 233,06 0 27 000 27000| 0,31| 0,23 19 872 140 0,7 161 0,8 19 732 19711
Lacznie
dorzecze 233,06 0 27 000 27000| 0,31| 0,23 19 872 140 0,7 161 0,8 19 732 19711
Dniestru
K-02 359,67 0 41 000 41000| 047| 043 37152 112 0,3 129 0,3 37 040 37023
GL-I 24,59 655 0 655| 0,01| 0,02 1728 112 6,5 129 7.4 1616 1599
W-XIII 0,71 0 86 86| 0,00 0,00 69 0 0,0 0 0,0 69 69
FLacznie
dorzecze 384,97 655 41 086 41741| 048] 045 38949 224 0,6 257 0,7 38 726 38 692
Dunaju
S-v 14,71 2 946 0 2946| 0,03| 0,03 2 765 17 0,6 19 0,7 2 748 2 746
Lacznie
dorzecze 14,71 2 946 0 2946| 0,03| 0,03 2 765 17 0,6 19 0,7 2 748 2 746
Ucker
W-XII 238,43 0 28914 28914| 0,33| 0,25 21 600 453 2,1 521 2.4 21147 21079
Lacznie
dorzecze 238,43 0 28914 28914| 0,33| 0,25 21 600 453 2,1 521 2.4 21147 21079
Laby
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Z-20 571783 0 984 066 984066 | 11,39 10,63 | 918807

78 965

8,6

90 809

9,9

839 842

827997

Z-21 1 803,85 72 512 242 000 314512 3,64| 2,10 181 416

10 630

59

12 225

6,7

170 785

169 191

Lacznie
dorzecze 7521,68 | 72512 | 1226066 | 1298578 | 15,03 | 12,73 | 1100222
Pregoty

89 595

8,1

103 034

9,4

1010627

997 188

Z-22 161,47 0 271779 27779| 0,32 0,19 16 416

643

39

739

4,5

15773

15677

Lacznie
dorzecze 161,41 0 271779 27779| 0,32 0,19 16416
Swiezej

643

39

739

4,5

15773

15677

7-23 2 515,15 14 694 300 000 314694 | 3,64| 3,53| 304956

20470

6,7

23 540

7,7

284 486

281416

Lacznie
dorzecze 2 515,15 14 694 300 000 314694 | 3,064| 3,53 304 956
Niemna

20470

6,7

23 540

7,7

284 486

281416

Z-24 210,07 0 36 155 36155 0,42 0,38 32832

386

1,2

32497

32 446

Lacznie
dorzecze 210,07 0 36 155 36155 042 0,38 32832
Jarft

335

386

1,2

32497

32 446

Lacznie polska
czes$¢ dorzeczy:
Dniestru, Dunaju,
Jarft, Laby,
Niemna, Pregoly,
Swiezej i Uker

11 279,48 | 90807 | 1687000| 1777807 21 1

o]

1537613

111 876

73

128 657

8,4

1425737

1 408 956

ZD - zasoby dyspozycyjne wod podziemnych,

ZP — zasoby perspektywiczne wod podziemnych,

ZDG — zasoby wod podziemnych dostepne do zagospodarowania,

ZDGw — gwarantowane zasoby wod podziemnych dostepne do zagospodarowania,
Up, — wielko$¢ poboru wéd podziemnych — aktualna (2013 r.),

Up, — wielkos$¢ poboru wéd podziemnych — z prognozg (2030 r.)
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6. PODSUMOWANIE WYNIKOW

Niniejszy Informator stanowi trzecia i zarazem ostatnia cz¢s¢ cyklu publikacji prezen-
tujacych wyniki prac prowadzonych przez PSH w ramach zadania ,,Ustalenie mozliwych do
zagospodarowania zasobow wod podziemnych i przeprowadzenie bilansu wodnogospo-
darczego z uwzglednieniem oddzialywan z wodami powierzchniowymi”. W czg$ci pierwszej,
wydanej na poczatku 2012 roku, przedstawiono wyniki ustalen zasobowych i bilansowych
wykonanych dla obszaru dorzecza Wisty wraz z Zutawami Wislanymi oraz zlewniami rzek
Przymorza Wschodniego — Redy, Leby, Lupawy i Stupi oraz Pasleki — zlewni Zalewu Wisla-
nego (Herbich, Przytuta, 2012). W czesci drugiej przedstawiono podsumowanie prac przepro-
wadzonych dla dorzecza Odry (Przytutaiin., 2013a). W czgsci trzeciej przedstawiono wyniki
prac prowadzonych na obszarze polskich czesci dorzeczy Niemna, Pregoty, Jarft, Dunaju,
Laby, Dniestru, Swiezej i Ucker. Obszary dorzeczy zdefiniowano zgodnie z ustawa Prawo
wodne zdnia 18 lipca 2001 r. (DzU z 2012, poz. 145, art. 3). Niniejszy Informator opracowano
na podstawie rocznych raportow zbiorczych i czastkowych z prac realizowanych w ramach za-
dania 21. PSH przez poszczegdlne zespoty wykonawcze (materiat archiwalny panstwowej
shuzby hydrogeologicznej) w latach 2011-2012 (Freiwald i in., 2012; Przytuta, 2008, 2009,
2012; Kordalski, 2009; Zembal, Stachura, 2012). Prace te obejmowatly okreslanie gwarantowa-
nych zasobéw wod podziemnych mozliwych do zagospodarowania i przeprowadzenie bilansu
wodnogospodarczego wraz z ustaleniem wpltywu zagospodarowania wod podziemnych na
zmiany zasobow wod powierzchniowych w jednostkach bilansowych, wydzielonych w obre-
bie dorzeczy:

— Dniestru (obszar dziatalno$ci RZGW w Krakowie),

— Dunaju (obszar dziatalnosci RZGW w Krakowie),

— Jarft (obszar dziatalnosci RZGW w Warszawie),

— Laby (obszar dziatalnosci RZGW we Wroctawiu),

— Niemna (obszar dziatalnosci RZGW w Warszawie),

— Pregoly (obszar dziatalnosci RZGW w Warszawie),

— Swiezej (obszar dziatalnosci RZGW w Warszawie),

— Ucker (obszar dziatalnosci RZGW w Szczecinie).

W analizowanych obszarach polskich czgsci dorzeczy zasoby dyspozycyjne ZD i perspek-
tywiczne ZP wod podziemnych wynosza: dorzecze Dniestru — okoto 27 tys. m*/d, Dunaju —
okoto 41 tys. m*/d, Jarft — okoto 36 tys. m*/d, Laby — okoto 29 tys. m*/d, Niemna — 315 tys. m*/d,
Pregoty — 1 300 tys. m*/d, Swiezej —okoto 27,8 tys. m*/d i Ucker —okoto 2,9 tys. m*/d (tab. 15).

Zasoby gwarantowane wod podziemnych dostgpne do zagospodarowania ZDGw, obliczo-
ne zgodnie z przyj¢ta metodyka, sa nizsze o okoto 10-40% od zasobow dyspozycyjnych i per-
spektywicznych w analizowanych dorzeczach i wynosza: w obszarze dorzecza Dniestru —
okoto 20 tys. m*/d, Dunaju — okoto 39 tys. m*/d, Jarft — okoto 33 tys. m*/d, Laby — okolo 22 tys. m*/d,



Podsumowanie wynikow 79

Niemna — 305 tys. m*/d, Pregoty — 1 100 tys. m*/d, Swiezej — okoto 16,4 tys. m*/d, Ucker —
okoto 2,8 tys. m¥/d (tab. 15).

W przewazajacej czgsci obszarow bilansowych polskiej czg$ci dorzeczy: Dniestru, Dunaju,
Jarft, Laby, Niemna, Pregoty, Swiezej i Ucker rezerwy zasobow wod podziemnych dostep-
nych do zagospodarowania (okreslone stosunkiem wielkosci rezerw do zasobow) w warun-
kach aktualnego poboru wod podziemnych sa znaczne i wynosza $rednio 93% zasobdéw gwa-
rantowanych. Na obszarze tych dorzeczy nie zidentyfikowano obszardéw deficytowych. W celach
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Fig. 38. Rezerwa zasobéw dostepnych do zagospodarowania ustalonych jako dyspozy-
cyjne lub perspektywiczne (zaleznie od obecnego zasiegu udokumentowania zasobow
dyspozycyjnych) przy obecnym poborze wéd podziemnych w obszarach bilansowych
polskiej czesci dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, Laby, Niemna, Pregoly, Swiezeji Ucker
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Fig. 39. Rezerwa gwarantowanych zasobow wéd podziemnych dostepnych do zagospo-
darowania przy obecnym poborze wéd podziemnych w obszarach' bilansowych polskiej
czesci dorzeczy Dniestru, Dunaju, Jarft, Laby, Niemna, Pregoly, Swiezej i Ucker

poréwnawczych podobna oceng przeprowadzono dla zasobow dyspozycyjnych i perspekty-
wicznych (fig. 38, 39).

W warto$ciach bezwzglednych rezerwa zasobow w polskiej czgsci dorzeczy Dniestru, Du-
naju, Jarft, Laby, Niemna, Pregoty, Swiezej i Ucker wynosi 1,67 mIn m*/d dla zasobéw dyspo-
zycyjnych (wraz z perspektywicznymi) oraz 1,43 min m*/d dla zasobéw gwarantowanych.

Wplyw poboru z ujg¢ wod podziemnych na wody powierzchniowe w wigkszos$ci analizowa-
nych rejoné6w wodnogospodarczych okreslono jako nieznaczny lub maty. Analiza $redniorocz-
nego przeptywu catkowitego wod powierzchniowych SQ, skorygowanego o wielko$¢ poboru
aktualnego i prognozowanego oraz o wielko$¢ zrzutu $ciekow, przeprowadzona w reprezenta-
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tywnych przekrojach wodowskazowych polskiej czg$ci dorzeczy Dniestru, Dunaju, Jarft,
Laby, Niemna, Pregoty, Swiezej i Ucker, wykazata brak zagrozenia dla utrzymania w nich
przeptywu nienaruszalnego. Korekta przepltywu rzecznego pochodzenia podziemnego QG
0 pobdr aktualny i prognozowany wod podziemnych w zlewni oraz o zrzut powstatych $cie-
koéw réwniez wykazalta brak zagrozenia dla przeptywu nienaruszalnego. Wptyw poboru mak-
symalnego dopuszczalnego wod podziemnych na przeptyw wod powierzchniowych w warun-
kach zasilania tych rzek wylacznie przez wody podziemne wykazuje zalezno$¢ od stopnia
zwrotu zuzytych wod do systemu hydrograficznego zlewni.

Podsumowujac cykl publikacji, nalezy wskazaé, ze w obliczeniach bilansu wodnogospo-
darczego wod podziemnych uwzgledniano gwarantowane zasoby wod podziemnych dostepne
do zagospodarowania, okre$lone w rejonie wodnogospodarczym ze spetnieniem wymaganych
kryteriéw Srodowiskowych dla warunkéw dlugotrwatej niskiej odnawialnosci wod podziem-
nych panujacych w reprezentatywnym posusznym cyklu lat hydrologicznych. Opracowana na
potrzeby realizacji zadania procedura okreslania zasobéw gwarantowanych i przeprowadza-
nia bilansu wodnogospodarczego z uwzglednieniem wptywu wykorzystania wod podziem-
nych na zasoby wod powierzchniowych (Herbich, 2008; Herbich, Przytuta, 2012), obejmo-
watla nastgpujace etapy:

a) ustalenie zlewni reprezentatywnej dla bilansowanego rejonu wodnogospodarczego, zam-
knigtej przekrojem wodowskazowym z opublikowanymi wieloletnimi obserwacjami
przeptywu (Roczniki hydrologiczne...);

b) analizg statystyczna przeptywow niskich i ustalenie warto$ci sredniego rocznego odpty-
wu podziemnego QG, do rzek zlewni reprezentatywnej (dla niektorych zlewni wyko-
rzystano opublikowane wartosci QG,) (Atlas hydrologiczny..., 1986; Orsztynowicz,
1988);

¢) oceng czasu inercji C/ systemu wodono$nego zlewni i okreslenie najnizszej z wielolecia
warto$ci odptywu podziemnego — $redniej z okresu kolejnych lat rtéwnych czasowi CI —
jako odptywu podziemnego reprezentatywnego do ustalenia zasobow gwarantowanych;

d) ustalenie przeptywu nienaruszalnego rzeki w przekroju wodowskazowym zamykajacym
zlewnig reprezentatywna jako srodowiskowego ograniczenia dla stopnia zagospodaro-
wana zasobow wod podziemnych;

e) okreslenie gwarantowanych zasobow wod podziemnych dostgpnych do zagospodarowa-
nia w reprezentatywnej zlewni bilansowej ZDGw,, i w rejonie wodnogospodarczym
a nastgpnie w obszarze bilansowym ZDGw,,,,..

f) identyfikacje wielko$ci poboru wod podziemnych aktualnego U, z prognoza na 2030 rok
U, w rejonie wodnogospodarczym i obszarze bilansowym (Frankowski i in., 2009;
Gatkowski, 2014);

g) okreslenie stanu rezerw gwarantowanych zasobéw wod podziemnych dostgpnych do za-
gospodarowania w rejonie wodnogospodarczym oraz w obszarze bilansowym wod pod-
ziemnych w warunkach poboru aktualnego AZDGw ., 1 prognozowanego AZDGw, ;

h) okreslenie wptywu poboru wod podziemnych na przeptyw rzeki w przekroju wodowska-
zowym zamykajacym reprezentatywna zlewnig bilansowa w zaleznosci od wysokosci
poboru (aktualnego, prognozowanego i maksymalnego dopuszczalnego réwnego zaso-
bom gwarantowanym) i od stopnia zwrotu pobranych wod do rzek w postaci Sciekow lub
wod kopalnianych (Tyszewski, Okruszko, 1994).



82 Podsumowanie wynikow

Rozdysponowanie tak ustalonych gwarantowanych zasobow wod podziemnych jest pro-
wadzone z zachowaniem zasilania dolinnych stref drenazowych utrzymujacego nienaruszalny
przeptyw rzeki i pokrywajacego potrzeby wodne chronionych ekosystemow dolinnych w serii
lat posusznych — bez potrzeby dodatkowych dziatan hydrotechnicznych do sterowania retencja
wod w zlewni w celu ksztaltowania ekologicznie wymaganych stosunkow wodnych. Nalezy
tu dodag, ze ciagi srednich i minimalnych przeptywow okresowych rzek (rocznych, miesigcz-
nych) traktowano jako dane testowe, tzn. nie poddawano ich renaturyzacji przed wprowadze-
niem ich jako danych wejsciowych do obliczen zasobowych i korekty przepltywu rzek o wptyw
uzytkowania wod podziemnych zlewni. Przeprowadzone analizy btedu obliczen spowodowa-
nego tym uproszczeniem wykazaty, ze za wyjatkiem zlewni znajdujacych si¢ pod domi-
nujacym wplywem poboru duzych uj¢¢ komunalnych i odwodnieniowych oraz zrzutu po-
wstatych Sciekow i wod kopalnianych, uproszczenie to nie ma istotnego wptywu na wynik
ustalen zasobowych i na oceng stanu ich rezerw w warunkach poborow aktualnych i prognozo-
wanych.

Wyznaczanie zasobéw gwarantowanych wod podziemnych w obszarach bilansowych kraju
pozwolito na identyfikacj¢ zagrozen dla dobrego stanu ilo§ciowego wod podziemnych, doko-
nywana na podstawie wyniku bilansu wodnogospodarczego i oceny wptywu zagospodarowa-
nia wod podziemnych na przeptyw rzeczny w bilansowej zlewni. W wyniku przeprowadzonej
procedury wskazano rejony wodnogospodarcze i obszary bilansowe o znacznych rezerwach
gwarantowanych zasobow wod podziemnych dost¢pnych do zagospodarowania oraz obszary
bilansowe wykazujace brak niezbgdnych rezerw, wymagajace optymalizacji rozrzadu
zasobow wod podziemnych — wskazano je w obszarach dorzeczy Wisty i Odry (Herbich, Przy-
tuta, 2012; Przytuta i in., 2013a).

Ustalenie zasobow gwarantowanych — jako podstawy do okreslenia rezerw zasobow wod
podziemnych dostgpnych do zagospodarowania, do oszacowania wptywu zagospodarowania
wod podziemnych na przeptyw rzek oraz do dokonania oceny stanu ilosciowego wod pod-
ziemnych —jest niezbedne w zlewniach drenujacych system wodono$ny z przewaga glownego
uzytkowego poziomu wodonos$nego z dobrym kontaktem hydraulicznym z dolinami rzeczny-
mi oraz stabej izolacji 1 hydrodynamice silnie zaleznej od zmian zasilania infiltracjg efektywna
opadéw w cyklach kilkuletnich i krotszych. W zlewniach tego typu analiza bilansu wodnogo-
spodarczego wykonana na podstawie zasobow gwarantowanych i uwzgledniajaca wpltyw
uzytkowania wod podziemnych na rzeki pozwala ustali¢ zasady zréwnowazonego wykorzy-
stania zasobow wodnych i sformutowa¢ wskazania hydrogeologiczne do warunkéw korzysta-
nia z wod zlewni oraz do dziatan hydrotechnicznych w zakresie korekty retencji i odptywu
wod powierzchniowych.

Istotnym problemem metodycznym w ustalaniu zasobow wod podziemnych dostgpnych
do zagospodarowania jest okreslenie przeplywu nienaruszalnego rzek w jednostce bilansowe;.
Problem ten obejmuje zardéwno wejsciowe dane hydrologiczne, jak i zastosowane formuty ob-
liczeniowe. Okreslanie wielkosci przeptywu nienaruszalnego na podstawie statystycznej ana-
lizy przeptywow niskich okresowych w przekroju wodowskazowym rzeki, uwzglgdniajacej
i powierzchnig, i typ geomorfologiczny zlewni zamknigtej tym przekrojem, czgsto prowadzi
do otrzymania wynikow wymagajacych korekty. Okazuje si¢ ona niezbgdna zwtaszcza pod-
czas analizy systemu hydrograficznego rzeki glownej z jej kontrolowanymi wodowskazowo
doplywami o zlewniach znacznie rézniacych si¢ powierzchnig i typem geomorfologicznym
oraz gdy przeplyw rzek w przekrojach wodowskazowych znajduje si¢ pod wptywem gospo-
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darki na zbiornikach retencyjnych i stawach rybnych, zrzutu $ciekéw lub wod kopalnianych,
zabudowy hydrotechnicznej oraz zarastania i zlodzenia koryta. Korekty sa niezbedne rowniez
wtedy, gdy system wodonos$ny charakteryzuje si¢ znaczna zasobnoscia, a drenujacy go system
hydrologiczny — wyrownanym przepltywem rzek, ksztattujacym niewielka roznicg pomigdzy
rocznymi przeptywami niskimi a przeptywami pochodzacymi z zasilania podziemnego, co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do uzyskania paradoksalnego wyniku obliczen w postaci braku
dostepnych do zagospodarowania zasobow wod podziemnych.

Przeprowadzone prace wykazaty, ze wpltyw zagospodarowania zasobéw wod podziem-
nych na ksztattowanie przyplywdw rzecznych jest w znacznym stopniu zalezny od stopnia
zwrotu pobranych wod podziemnych do systemu hydrograficznego zlewni, zwlaszcza w za-
kresie przepltywow niskich, utrzymywanych z zasilania podziemnego. Zaleznos¢ ta jest tym
wigksza im krotszy jest czas opdznienia reakcji systemu wodono$nego na zmiany $red-
nio-okresowej infiltracji efektywnej decydujacej o odnawialno$ci uzytkowych poziomow wo-
donos$nych oraz im wyzszy jest stopien zagospodarowania zasobow wod podziemnych. Wy-
musza to koniecznos¢ prawidtowego zidentyfikowania gospodarki wodno$ciekowej, zwtasz-
cza w zakresie ustalenia stopnia zwrotu pobranych wod podziemnych do rzek zlewni. Ten
ostatni element w wyzszym stopniu decyduje o wyniku obliczen zmian przeptywu rzek niz
doktadnos¢ ustalenia aktualnego poboru wod podziemnych i przyjgtego do obliczen poboru
prognozowanego.

Gwarantowane zasoby wod podziemnych dost¢pne do zagospodarowania sg z definicji
nizsze od zasobow dyspozycyjnych, ustalanych dla §rednich wieloletnich warunkow hydrolo-
gicznych z wyzsza odnawialnoscia wod podziemnych niz w okresach lat posusznych oraz niz-
szym udziatem wod podziemnych w zaspokojeniu potrzeb wodnych roslinno$ci ekosystemow
dolinnych. W trakcie realizacji zadania zidentyfikowano odstepstwa od tej reguty — w czgsci
rejonow wodnogospodarczych dorzeczy Wisty (Herbich, Przytuta, 2012), Odry (Przytutaiin.,
2013a) oraz polskiej czesci dorzeczy Dunaju, Niemna, Pregoty i Ucker stwierdzono wyzsza
warto$¢ zasobow gwarantowanych niz zasobéw dyspozycyjnych wod podziemnych. Wyni-
kato to z przyczyn zwiazanych z roznymi rozwiazaniami metodycznymi stosowanymi przy
ustalaniu zasobow dyspozycyjnych na modelu matematycznym przeptywu wod podziemnych
w poszczegblnych jednostkach bilansowych, a w szczegolnoscei:

— zpodzialu wielkosci zasobow odnawialnych wod podziemnych na czg$¢ stanowiaca in-
filtracje opadéw do lokalnych uktadéw krazenia w ptytkich poziomach wodonos$nych
niespetiajacych kryteridw poziomu uzytkowego i nieuwzglednionych w modelu mate-
matycznym uzytkowych pozioméw wodono$nych oraz na czgs§¢ stanowiaca zasoby od-
nawialne uzytkowych pozioméw wodono$nych, odwzorowanych na modelu i stano-
wiacych podstawe ustalania zasobow dyspozycyjnych;

— z uwzgledniania przeptywow nienaruszalnych wyzszych niz wyznaczone na podsta-
wie kryteridow hydrobiologicznych (okreslonych réznymi metodami statystycznymi
albo majacych zapewni¢ pokrycie wysokich potrzeb ochrony rezerwatowej lub krajo-
brazowej w dolinach rzecznych) (Kostrzewa, 1977; Witowski i in., 2001);

— z okres$lania zasob6w odnawialnych wod podziemnych na podstawie wartosci wskaz-
nikéw odptywu podziemnego, bez uwzglgdniania korekty na niepetna penetracjg hy-
drauliczna rzek i strat na drenaz ewapotranspiracyjny w dolinach rzecznych.

Wymienione przyczyny prowadzily do ustalania relatywnie niskich wartosci zasobow
dyspozycyjnych wod podziemnych, akceptowanych jednak jako podstawa do ich dystrybucji
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z zachowaniem marginesu bezpieczenstwa, co jest gtownym celem okreslania gwarantowa-
nych zasobéw wod podziemnych dostgpnych do zagospodarowania.

W czg$ci rejondw wodnogospodarczych wartos$ci zasobow gwarantowanych znacznie od-
biegaty od zasobow dyspozycyjnych (lub perspektywicznych —zaleznie od stopnia rozpozna-
nia zasobow w poszczegolnych obszarach bilansowych i rejonach wodnogospodarczych).
Gléwnym powodem moze by¢ niesynchronicznos$¢ okreséw wieloletnich przyjetych za pod-
stawg ustalen zasobowych. Wowczas wzajemny stosunek zasobow gwarantowanych i dyspo-
zycyjnych zalezat od stosunku $rednich wartosci odplywu podziemnego w rozpatrywanych
okresach.

W zlewniach bilansowych z przewaga glownego uzytkowego poziomu wodonos$nego
o zwierciadle swobodnym, zasoby gwarantowane sa wyraznie nizsze od zasobow dyspozycyj-
nych (lub perspektywicznych), co jest odzwierciedleniem zalezno$ci dynamiki odptywu pod-
ziemnego od bezposredniego zasilania wod podziemnych infiltracja opadéw atmosferycz-
nych i od drenazu przez rzeki, uwzglednionego w zastosowanej metodyce obliczen zasobow
gwarantowanych ZDGw. W zlewniach drenujacych systemy wodonos$ne z uzytkowymi pozio-
mami wodonosnymi o znacznej izolacji od powierzchni terenu i hydrodynamice nie wyka-
zujace]j istotne] zaleznosci od cyklicznych zmian infiltracji opadow, ilo§¢ zasobow gwarantowa-
nych zbliza si¢ do wartosci zasobow $rednich wieloletnich — hydrologicznie normalnych —a ich
znaczenie w przeprowadzaniu bilansu wodnogospodarczego, ustalaniu warunkéw korzystania
z wod zlewni i opracowaniu programéw dzialan majacych na celu osiagnigcie lub utrzymanie
dobrego stanu wdd zalezy od rozktadu eksploatacji wod w poszczegdlnych uzytkowych pozio-
mach wodonosnych.

W wielopoziomowych systemach wodono$nych eksploatacja wod podziemnych czgsto
koncentruje si¢ w glgbokim uzytkowym poziomie wodonosnym o dobrej izolacji od zanie-
czyszczen z powierzchni terenu, a plytkie poziomy wodono$ne nie sa ujmowane ze wzgledu
na ich zanieczyszczenie, natomiast pozostajac w bezposrednim zwiazku z wodami powierzch-
niowymi i zalezno$ci od zmiennych warunkéw hydrologicznych — decyduja o dynamice
odplywu podziemnego do rzek i w ten sposob ksztattuja wielkos$¢ zasobéw gwarantowanych.
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BILANS WODNOGOSPODARCZY
WOD PODZIEMNYCH

Z UWZGLEDNIENIEM ODDZIALYWAN
Z WODAMI POWIERZCHNIOWYMI

W DORZECZU WISLY

G

Publikacja, wydana w serii Informator panstwo-
wej stuzby hydrogeologicznej, jest trzecig i zarazem
ostatnig czescig cyklu prezentujacego wyniki prac
prowadzonych przez PSH w ramach zadania ,Usta-
lenie mozliwych do zagospodarowania zasobow waéd
podziemnych i przeprowadzenie bilansu wodnogos-
podarczego z uwzglednieniem oddziatywan z woda-
mi powierzchniowymi”. Przedstawiono w niej synte-
tyczne wyniki prowadzonych prac dla polskiej czesci
dorzeczy Dniestru, Dunaju, Jarftu, Laby, Niemna, Pre-
goty, Swiezej i Ucker.

Pierwsza czes¢ cyklu, wydana na poczatku 2012 roku,
odnosita si¢ do dorzecza Wisty wraz z Zutawami
Wislanymi oraz zlewniami rzek Przymorza Wschod-
niego — Redy, teby, tupawy i Stupi oraz Pasteki —
zlewni Zalewu Wislanego. Druga, wydana na pocza-

tku 2013 roku, dotyczyta wynikow prowadzonych prac
na obszarze polskiej czesci dorzecza Odry wraz ze
zlewniami rzek Regi, Parsety, Wieprzy oraz pozosta-
tych rzek uchodzacych bezposrednio do Morza Bat-
tyckiego na zachod od ujscia Stupi, a takze wpada-
jacych do Zalewu Szczecinskiego. Obszary dorzeczy
zdefiniowano zgodnie z ustawg Prawo wodne z dnia
18 lipca 2001 r.

W niniejszej czesci przypomniano definicje pod-
stawowych poje¢ uzytych w opracowaniu. Zagad-
nienia metodyczne ustalania bilansu wodnogospodar-
czego wod podziemnych z uwzglednieniem oddzia-
tywan z wodami powierzchniowymi opisano szcze-
gotowo w czesci pierwszej.
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