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A b s t r a c t. The Critical Raw Materials Act, the draft of which has been adopted by the Euro-
pean Parliament, has the potential to become the first legal act of the European Union with
direct application in the Polish legal system, as well as in the legal systems of other EU member
states, which concerns issues traditionally related to geological and mining law. The legal reg-
ulations provided in the draft of this regulation propose the introduction of strategic projects,
the European Council for Critical Raw Materials, and national exploration programmes. These
institutions are intended to help in achievement of the main objective of the European Union,
which is to increase the Community’s independence in terms of access to those raw materials

important in building a modern economy at increased risk to supply disruptions. Taking into account the fact that the formulation of

law in terms of geology and mining in EU Member States has been traditionally their exclusive competence, the Critical Raw Materials
Act may become the first source of European law that will directly intervene in this sphere of legislation. This is consistent with the gen-

eral trend of taking over national competences by the European Union institutions in the field of public administration (Europe-

anization of administrative law).
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Œwiatowa gospodarka znajduje siê w fazie bezustannych
zmian, co wi¹¿e siê m.in. z przekszta³ceniami w strukturze
popytu na surowce mineralne, które s¹ wykorzystywane
w procesach produkcyjnych. W historii gospodarki mo¿na
dostrzec ró¿ne okresy rozwoju odznaczaj¹ce siê znaczniej-
szym popytem na niektóre typy surowców mineralnych,
a na ostatnie zmiany w tym zakresie donios³y wp³yw ma
transformacja energetyczna (Gawlik, 2018; Chang i in.,
2023). Zmieniaj¹ca siê struktura popytu w odniesieniu do
surowców mineralnych i wykszta³cenie siê liderów pro-
dukcji niektórych z nich spowodowa³y istotne turbulencje
w dot¹d coraz bardziej globalizuj¹cej siê œwiatowej gospo-
darce. O ile procesy globalizacji prowadzi³y generalnie do
wiêkszej integracji gospodarek pañstw, o tyle narastaj¹ca
konkurencja w odniesieniu do relatywnie niewielkiej wci¹¿
bazy zasobów surowców mineralnych uznawanych za kry-
tyczne doprowadzi³a do ruchów odwrotnych od globaliza-
cji, a mianowicie do wzrostu protekcjonizmu. Przyk³adem
jest kryzys z 2010 r., w wyniku którego Chiñska Republika
Ludowa wprowadzi³a kwoty kontyngentowe dla eksportu
pierwiastków ziem rzadkich (Hatch, 2012).

Ze wzglêdu na zwiêkszon¹ podatnoœæ niektórych su-
rowców mineralnych na utrudnienia w funkcjonowaniu
³añcuchów dostaw, wynikaj¹c¹ najczêœciej z praktyk pro-
tekcjonistycznych, a tak¿e istotnoœæ tych surowców dla
nowoczesnej gospodarki kolejne pañstwa przyjê³y rozwi¹-
zania uznaj¹ce je za surowce krytyczne lub strategiczne
(Smakowski, 2011), czego prekursorem by³y Stany Zjed-

noczone Ameryki Pó³nocnej (zob. rozdzia³ dotycz¹cy bez-
pieczeñstwa surowcowego w: Szama³ek, 2007). Podejœcie
to sta³o siê fundamentem w kszta³towaniu polityki surow-
cowej tak¿e w Unii Europejskiej, jednak dot¹d instytucje
unijne (Komisja Europejska, Parlament Europejski) ogra-
nicza³y siê przede wszystkim do og³aszania komunikatów
w sprawie list surowców krytycznych (critical raw mate-
rial – CRM). Dzia³ania te nie by³y poparte regulacjami
prawnymi okreœlaj¹cymi konsekwencje uznania konkret-
nego surowca za surowiec o randze krytycznej. Tym samym
listy surowców krytycznych UE podlega³y krytyce jako
oddzia³uj¹ce na politykê surowcow¹ wy³¹cznie w sferze
deklaracji.

Podejœcie Unii Europejskiej, dot¹d unikaj¹cej kreowa-
nia polityki surowcowej zabezpieczonej odpowiednimi
instytucjami prawnymi, ma szansê zmieniæ siê w zwi¹zku
z inicjatyw¹ wydania rozporz¹dzenia Critical Raw Mate-
rials Act (CRMA), które ma ustanowiæ ramy prawne dla
wspólnej polityki europejskiej w kwestii zapewnienia bez-
pieczeñstwa dostaw surowców obarczonych takim ryzy-
kiem. Obecnie CRMA znajduje siê w fazie projektu, który
zawiera propozycje wprowadzenia nowych instytucji praw-
nych, ich istota jest dyskutowana w niniejszym artykule.
Na dzieñ 29.01.2024 r. projekt CRMA zosta³ przyjêty przez
Parlament Europejski i oczekuje na zatwierdzenie przez
Radê Unii Europejskiej oraz publikacjê w Dzienniku Urzê-
dowym Unii Europejskiej. Co wa¿ne regulacje CRMA
bêd¹ wywiera³y donios³y wp³yw na regulacje krajowe

5

Przegl¹d Geologiczny, vol. 72, nr 1, 2024

1 Instytut Nauk Geologicznych, Uniwersytet Wroc³awski, plac Maksa Borna 9, 60-204 Wroc³aw; piotr.wojtulek@uwr.edu.pl
2 Pracownia Prawa Geologicznego i Górniczego, Wydzia³ Prawa, Administracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroc³awski, ul. Uniwer-

sytecka 22/26, 50-145 Wroc³aw
3 Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; slawomir.mazu-

rek@pgi.gov.pl

P.M. Wojtulek S. Mazurek



pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. W zwi¹zku
z tym celem artyku³u jest rónie¿ analiza wp³ywu projekto-
wanego aktu prawnego na porz¹dek prawny Polski, w tym
przede wszystkim na polskie prawo geologiczne i górnicze.

PROJEKT ROZPORZ¥DZENIA UE

Projekt rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiaj¹cego ramy na potrzeby zapewnienia bezpiecz-
nych i zrównowa¿onych dostaw surowców krytycznych
oraz zmieniaj¹cego rozporz¹dzenia (UE) nr 168/2013,
2018/858, 2018/1724 i 2019/1020 (Critical Raw Materials
Act – CRMA) zosta³ opublikowany 16 marca 2023 r. przez
Komisjê Europejsk¹. Projektodawcy opisywanego rozpo-
rz¹dzenia zdaj¹ siê podzielaæ w jego preambule ogólny
negatywny odbiór dotychczasowej polityki surowcowej
UE wskazuj¹c, ¿e dzia³ania nieregulacyjne okazuj¹ siê nie-
wystarczaj¹ce, aby zapewniæ UE dostêp do bezpiecznych
i zrównowa¿onych dostaw surowców krytycznych (Projekt
CRMA, 2023). Najwa¿niejszym celem projektu wskaza-
nym w jego uzasadnieniu jest poprawa funkcjonowania
rynku wewnêtrznego przez ustanowienie ram s³u¿¹cych
zapewnieniu dostêpu UE do bezpiecznych i zrównowa-
¿onych dostaw surowców krytycznych. Uzasadnienie pre-
cyzuje tak¿e dalsze cele szczegó³owe, którymi s¹:

1. wzmocnienie poszczególnych etapów europejskie-
go ³añcucha wartoœci surowców krytycznych;

2. dywersyfikacja przywozu surowców krytycznych
do UE w celu zmniejszenia strategicznych zale¿no-
œci;

3. zwiêkszenie zdolnoœci UE do monitorowania i ogra-
niczania ryzyka zak³óceñ dostaw surowców krytycz-
nych;

4. zapewnienie swobodnego przep³ywu surowców kry-
tycznych na jednolitym rynku przy jednoczesnym
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony œrodowi-
ska w drodze poprawy ich obiegu zamkniêtego
i zwiêkszenia zrównowa¿onego charakteru (Projekt
CRMA, 2023).

Tak okreœlone cele mog³yby sugerowaæ zmniejszenie
roli europejskich z³ó¿ kopalin jako Ÿróde³ surowców dla
jednolitego rynku Unii Europejskiej. Jednak projekt roz-
porz¹dzenia akcentuje w swoim uzasadnieniu tak¿e potrze-
bê inwestycji w rozpoznanie budowy geologicznej krajów
UE (art. 18 CRMA – krajowe programy poszukiwañ) pod
k¹tem wystêpowania w nich z³ó¿ kopalin wskazuj¹c, ¿e we
wszystkich pañstwach cz³onkowskich wiedza o z³o¿ach mi-
neralnych czêsto siêga czasów, gdy surowce krytyczne nie
by³y tak poszukiwanymi zasobami jak obecnie (Projekt
CRMA, 2023). Podejœcie to dostrzegalne jest w regula-
cjach proponowanych w projekcie rozporz¹dzenia, które
bêd¹ wywiera³y niew¹tpliwie donios³y wp³yw na dziedzinê
prawa okreœlaj¹c¹ stosunki prawne w zakresie geologii
i górnictwa, podlegaj¹cych w Polsce re¿imowi ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze
(Ustawa, 2011; dalej jako pr.g.g; por. Wojtulek i in., 2020).
Wydaje siê, ¿e zauwa¿enie przez unijnego projektodawcê
problemów, z którymi boryka siê obecnie bran¿a geolo-
giczna i górnicza (brak akceptacji spo³ecznej dla inwesty-
cji górniczych, problemy œrodowiskowe, utrudniony
dostêp do finansowania, d³ugie i z³o¿one procedury wyda-
wania pozwoleñ – z uzasadnienia projektu CRMA), mo¿e
stanowiæ nowe otwarcie s³u¿¹ce wytworzeniu bardziej

pozytywnego klimatu dla rozwoju badañ geologicznych
i inwestycji górniczych w pañstwach Unii Europejskiej.

W przypadku CRMA istotn¹ kwesti¹ jest rodzaj aktu
prawnego, jaki ma s³u¿yæ regulacjom zwi¹zanym z realiza-
cj¹ polityki surowcowej Unii Europejskiej. Projekt doty-
czy bowiem rozporz¹dzenia, a zatem aktu prawnego o naj-
szerszym zasiêgu, obowi¹zuj¹cego na obszarze ca³ej Unii
Europejskiej, który jest wydawany na podstawie art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rozpo-
rz¹dzenie w prawie Unii Europejskiej korzysta z najwy¿-
szej pozycji w hierarchii aktów prawnych, stanowi¹c
Ÿród³o prawa wtórnego, czyli przyjêtego na podstawie
traktatów. Ma ono moc bezpoœrednio obowi¹zuj¹c¹,
w zwi¹zku z czym postanowienia rozporz¹dzenia obo-
wi¹zuj¹ wprost w porz¹dkach prawnych pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej, bez potrzeby implementacji tych
regulacji do prawa krajowego (por. Witkowska, 2008). Ma
to tak¿e swoj¹ konsekwencjê w postaci mo¿liwoœci po-
wo³ywania siê na normy wynikaj¹ce do tego typu aktów
prawnych przed s¹dami krajowymi.

Projekt rozporz¹dzenia CRMA przewiduje Preambu³ê
oraz 10 rozdzia³ów: 1) Przepisy ogólne, 2) Surowce kry-
tyczne i strategiczne, 3) Wzmocnienie unijnego ³añcucha
wartoœci surowców, 4) Monitorowanie i ograniczanie ryzy-
ka, 5) Zrównowa¿onoœæ, 6) Partnerstwa strategiczne, 7)
Zarz¹dzanie, 8) Przekazane uprawnienia i procedura ko-
mitetowa, 9) Zmiany oraz 10) Przepisy koñcowe. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e tylko czêœæ przepisów projektu CRMA jest
poœwiêconych kwestiom mniej lub bardziej zwi¹zanym
z geologi¹ i tylko tych regulacji dotyczy niniejszy artyku³.
Maj¹ one realizowaæ zasadniczy cel zwi¹zany z obszarem
geologii i górnictwa, wyeksponowany w art. 1 ust. 2 lit.
a projektu CRMA, który zak³ada, ¿e zdolnoœæ wydobywcza
Unii umo¿liwia wydobycie rud, minera³ów lub koncentra-
tów potrzebnych do produkcji co najmniej 10% jej roczne-
go zu¿ycia surowców strategicznych w stopniu, w jakim
umo¿liwiaj¹ to unijne zasoby.

NOWE INSTYTUCJE PRAWNE
W PROJEKCIE ROZPORZ¥DZENIA UE

Projekt rozporz¹dzenia wprowadza nowe, nieznane
dot¹d prawu europejskiemu instytucje prawne, które bêd¹
mia³y donios³y wp³yw na funkcjonowanie bran¿y geolo-
gicznej i górniczej we wszystkich pañstwach tworz¹cych
wspólnotê Unii Europejskiej. Poszczególne instytucje
omówione zosta³y w poni¿szych podrozdzia³ach.

Surowce strategiczne i krytyczne

Projekt przewiduje prawn¹ regulacjê instytucji surow-
ca strategicznego oraz krytycznego deklaruj¹c, ¿e oba typy
surowców bêd¹ wyznaczane na podstawie oceny, której
procedury s¹ opisane w odrêbnych za³¹cznikach. W przy-
padku surowców krytycznych metodologia ich wyznacza-
nia bêdzie uwzglêdnia³a przede wszystkim wskaŸniki ich
znaczenia gospodarczego (EI – Economic Importance) oraz
ryzyka (SR – Supply Risk) zwi¹zanego z dostawami (art. 4
ust. 2 projektu CRMA). Projekt rozporz¹dzenia CRMA
zawiera tak¿e w formie za³¹czników listy surowców strate-
gicznych i krytycznych (tab. 1). Warto jednoczeœnie pod-
kreœliæ, ¿e surowce strategiczne i krytyczne nie doczeka³y
siê w projekcie w³asnych definicji legalnych.
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Projekty strategiczne

Podstawowym rozwi¹zaniem s³u¿¹cym zwiêkszeniu
aktywnoœci pañstw cz³onkowskich w zakresie badañ geo-
logicznych proponowanym w projekcie CRMA ma byæ
instytucja projektu strategicznego. Projekt taki ma przy-
czyniaæ siê do poprawy dostêpu do surowców w sektorach
na kolejnych szczeblach ³añcucha wartoœci (Uzasadnienie
projektu CRMA). Ustanowienie projektu ma siê wi¹zaæ
z odrêbn¹, uproszczon¹ procedur¹ wydawania pozwoleñ
i u³atwieniami w uzyskiwaniu dostêpu do finansowania.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e obowi¹zki w tym zakresie zosta³y
scedowane w du¿ej mierze na pañstwa cz³onkowskie (art. 7
ust. 3 projektu CRMA w zwi¹zku z art. 14 ust. 1 i 2 projektu
CRMA), które nadaj¹ projektom strategicznym charakter
priorytetowy (art. 9 ust. 2 projektu CRMA).

Instytucja projektu strategicznego zosta³a uregulowana
w trzecim rozdziale, w odrêbnej sekcji pierwszej projektu
CRMA. Projekty o charakterze geologicznym lub górni-
czym w zakresie wydobywania kopalin ze z³ó¿ stanowi¹
tylko jedn¹ z mo¿liwoœci uzyskania statusu projektu strate-
gicznego. Precyzuje to definicja projektu dotycz¹cego su-

rowców, który wed³ug projektu CRMA oznacza dowolny

planowany obiekt lub dowoln¹ planowan¹ znaczn¹ roz-

budowê lub zmianê przeznaczenia istniej¹cego obiektu,

w którym prowadzona jest dzia³alnoœæ wydobywcza, prze-

twórcza lub w zakresie recyklingu surowców (art. 2 pkt 15
projektu CRMA). Celem projektu strategicznego jest przy-
czynienie siê do bezpieczeñstwa unijnych dostaw surow-
ców strategicznych, a zatem w jego zakres bêd¹ mog³y
wchodziæ tak¿e dzia³ania zwi¹zane m.in. z recyklingiem
czy przetwórstwem surowców mineralnych. Wydawanie
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Tab. 1. Surowce krytyczne i strategiczne Unii Europejskiej w projekcie rozporz¹dzenia Critical Raw Materials Act
Table 1. Critical and strategic resources of the European Union in the attachment to the project of the Critical Raw
Materials Act

Surowce krytyczne / Critical raw materials Surowce strategiczne / Strategic raw materials

Antymon / Antimony Bizmut / Bismuth

Arsen / Arsenic Bor – jakoœæ metalurgiczna / Boro – metallurgy grade

Boksyt / Bauxite Kobalt / Cobalt

Baryt / Baryte MiedŸ / Copper

Beryl / Beryllium Gal / Gallium

Bizmut / Bismuth German / Germanium

Bor / Boron
Lit – w standardzie wymaganym dla baterii
Lithium – battery grade

Kobalt / Cobalt Magnez metaliczny / Magnesium metal

Wêgiel koksowy / Coking coal
Mangan – w standardzie wymaganym dla baterii
Manganes – battery grade

MiedŸ / Copper
Grafit naturalny – w standardzie wymaganym dla baterii
Natural graphite – battery grade

Skaleñ / Feldspar
Nikiel – w standardzie wymaganym dla baterii
Nickel – battery grade

Fluoryt / Fluorite Platynowce / Platinum Group Metals

Gal / Gallium
Metale ziem rzadkich do produkcji magnesów (Nd, Pr, Tb,
Dy, Gd, Sm, Ce)
Rare Earth Elements for magnets

German / Germanium Krzem metaliczny / Silicon metal

Hafn / Hafnium Tytan metaliczny / Titanium metal

Hel / Helium Wolfram / Tungsten

Metale lekkich ziem rzadkich / Light Rare Earth Elements

Metale ciê¿kich ziem rzadkich / Heavy Rare Earth Elements

Lit / Lithium

Magnez / Magnesium

Mangan / Manganium

Grafit naturalny / Natural graphite

Nikiel – w standardzie wymaganym dla baterii
Nickel – battery grade

Niob / Niobium

Fosforyt / Phosphate rock

Fosfor / Phosphorus

Platynowce / Patinum Group Metals

Skand / Scandium

Krzem metaliczny / Silicon metal

Stront / Strontium

Tantal / Tantalium

Tytan metaliczny / Titanium metal

Wolfram / Tungsten

Wanad / Vanadium



decyzji w sprawie projektów strategicznych bêdzie kompe-
tencj¹ Komisji Europejskiej, która decyzjê tê wydawaæ
bêdzie w oparciu o opiniê Europejskiej Rady ds. Surow-
ców Krytycznych.

Krajowe programy poszukiwañ

Istotn¹ nowoœci¹ proponowan¹ do wprowadzenia do
krajowych systemów prawnych w zakresie geologii jest
instytucja Krajowego programu poszukiwañ ukierunkowa-

nych na surowce krytyczne. Opracowanie takiego progra-
mu bêdzie obowi¹zkiem ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego
(art. 18 ust. 1 projektu CRMA), które bêdzie musia³o prze-
kazywaæ swój program Komisji Europejskiej (art. 18 ust. 3
projektu CRMA). Poniewa¿ unijny projektodawca zdaje
sobie sprawê z ogólnej zasady gospodarki surowcami
mineralnymi, w myœl której ludzkoœæ wykorzystuje zasoby
w kolejnoœci ich zmniejszaj¹cej siê jakoœci ekonomicznej,
co prowadzi do zwiêkszania siê kosztu jednostki produkcji
(Barnett, Morse, 1963), w art. 18 ust. 2 wyró¿nia on wœród
istotnych informacji do zawarcia w programach te, które
dotycz¹ badañ z zakresu nauk o Ziemi, w tym badania geo-
fizyczne. Tak sformu³owana regulacja wskazuje badania
geologiczne jako istotny element nowego podejœcia do
polityki surowcowej w Unii Europejskiej, co mo¿e przy-
czyniæ siê np. do lepszego rozpoznania budowy geologicz-
nej g³êbokiego pod³o¿a w zakresie wystêpowania nowych
z³ó¿ kopalin.

Wœród najwa¿niejszych elementów Krajowego progra-

mu poszukiwañ wymienione zosta³y:
1. mapowanie surowców mineralnych w odpowiedniej

skali;
2. kampanie geochemiczne, maj¹ce na celu m.in. usta-

lenie sk³adu chemicznego gleb, osadów i ska³;
3. badania z zakresu nauk o Ziemi, takie jak badania

geofizyczne;
4. przetwarzanie danych zgromadzonych w ramach

poszukiwañ ogólnych, w tym przez opracowywanie
map predykcyjnych;

5. ponowne rozpatrzenie istniej¹cych danych z badañ
z zakresu nauk o Ziemi w celu sprawdzenia obecno-
œci niezidentyfikowanych wyst¹pieñ z³ó¿ minera³ów
zawieraj¹cych surowce krytyczne (art. 18 ust. 2 pro-
jektu CRMA).

Instrumenty prawne promuj¹ce monitorowanie
i ograniczanie ryzyka

w zakresie dostaw surowców krytycznych

Elementami tych instrumentów s¹:
1. ocena na poziomie wspólnotowym ryzyka doty-

cz¹cego dostaw surowców krytycznych, co jest zwi¹-
zane m.in. z analiz¹ przep³ywów handlowych czy
ocen¹ zdolnoœci produkcyjnych;

2. sprawozdawczoœæ dotycz¹ca zapasów strategicznych
w pañstwach cz³onkowskich;

3. koordynacja zapasów strategicznych pañstw cz³on-
kowskich;

4. mo¿liwoœæ wspólnych zakupów surowców.
Projekt CRMA stanowi, ¿e obowi¹zek dostarczenia

informacji s³u¿¹cych ocenie ryzyka zwi¹zanego z dostawa-
mi surowców krytycznych bêdzie spoczywa³ na krajowych
agencjach dostaw i agencjach informacyjnych zajmu-
j¹cych siê surowcami krytycznymi lub, w przypadku braku
takich agencji, na odpowiednich organach krajowych
odpowiedzialnych za tê kwestiê (art. 19 ust. 2 w zw. z art. 35
ust. 6 lit. c projektu CRMA).

Instrumenty prawne promuj¹ce odzysk surowców
z odpadów wydobywczych

Oprócz krajowych programów poszukiwañ, odnosz¹-
cych siê do pierwotnych Ÿróde³ surowców uznawanych za
krytyczne lub strategiczne, projekt CRMA przewiduje tak¿e
scedowanie na pañstwa cz³onkowskie obowi¹zku stworze-
nia krajowych programów s³u¿¹cych zwiêkszeniu wymia-
ru odzysku surowców z odpadów, zgodnie z postulatem
d¹¿enia do gospodarki typu obiegu zamkniêtego. Wed³ug
art. 25 ust. 1 projektu CRMA programy te powinny do-
tyczyæ zwiêkszenia skali zbierania odpadów o wysokim
potencjale odzysku surowców krytycznych i zapewnienie
wprowadzenia tych odpadów do odpowiedniego systemu
recyklingu w celu maksymalizacji dostêpnoœci i jakoœci
materia³u nadaj¹cego siê do recyklingu w zak³adach recy-
klingu surowców krytycznych. Zrodzi to po stronie pañstw
cz³onkowskich tak¿e obowi¹zki zwi¹zane z inwentaryza-
cj¹ oraz stworzeniem strategii wykorzystania odpadów
wydobywczych4. Aby podkreœliæ wagê tego typu odpadów
w tworzeniu krajowych programów obiegu zamkniêtego
zosta³ im poœwiêcony odrêbny art. 26 w projekcie CRMA.
Nak³ada on na podmioty zobowi¹zane koniecznoœæ przed-
³o¿enia planów gospodarowania odpadami zgodnie z dy-
rektyw¹ o odpadach wydobywczych (2006/35/WE). Pod-
mioty te, czyli operatorzy obiektów unieszkodliwiania
odpadów wydobywczych, bêd¹ obarczone obowi¹zkami
zwi¹zanymi z dokonaniem oceny ekonomicznej dotycz¹cej
potencjalnego odzysku surowców krytycznych z odpadów
wydobywczych znajduj¹cych siê w ich dyspozycji. Inny
obowi¹zek projekt CRMA formu³uje w zakresie gospodar-
ki odpadami wydobywczymi wobec pañstw cz³onkowskich:
ma on dotyczyæ stworzenia bazy danych na temat wszyst-
kich zamkniêtych obiektów unieszkodliwiania odpadów
wydobywczych (w tym tych opuszczonych) zlokalizowa-
nych na ich terytorium (art. 26 ust. 4–7 projektu CRMA).

Europejska Rada ds. Surowców Krytycznych

Nowym organem dzia³aj¹cym przy Komisji Europej-
skiej ma byæ Europejska Rada ds. Surowców Krytycznych,
w sk³ad której maj¹ wchodziæ pañstwa cz³onkowskie UE
oraz Komisja Europejska (art. 35 ust. 1 projektu CRMA).
Rada ma obradowaæ w czterech podgrupach, z których
dwie odnosz¹ siê stricte do dzia³alnoœci geologicznej i s¹
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4 W tym zakresie przepisy projektu CRMA s¹ kompatybilne do przepisów dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylaj¹cej niektóre dyrektywy. Dyrektywa ta zawiera katalog
odpadów, implementowany do polskiego porz¹dku prawnego, w którego rozdziale 01 okreœlono specyficzny typ odpadów, jakimi s¹
odpady powstaj¹ce przy poszukiwaniu, wydobyciu, wzbogacaniu oraz przeróbce fizycznej i chemicznej minera³ów (odpady wy-
dobywcze), a tak¿e do przepisów dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/21/WE z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
gospodarowania odpadami pochodz¹cymi z przemys³u wydobywczego oraz zmieniaj¹cej dyrektywê 2006/35/WE.



nimi: podgrupa ds. omawiania i koordynacji finansowania
projektów strategicznych oraz podgrupa zrzeszaj¹ca krajo-
we instytuty lub s³u¿by geologiczne. W przypadku pierw-
szej podgrupy jej najwa¿niejszym zadaniem ma byæ dys-
kusja i wydawanie opinii dotycz¹cej zg³aszanego wniosku
o ustanowienie projektu strategicznego (art. 6 ust. 4 projek-
tu CRMA). Opinia Europejskiej Rady ds. Surowców Kry-
tycznych bêdzie mia³a charakter niewi¹¿¹cy, poniewa¿
decyzjê w sprawie bêdzie wydawaæ Komisja Europejska
(art. 6 ust 6 projektu CRMA). W odniesieniu do drugiej
podgrupy, kompetencje rady bêd¹ siê sprowadzaæ do oma-
wiania krajowych programów poszukiwañ i ich realizacji
(art. 18 ust. 6 projektu CRMA). Podgrupa ta ma tak¿e pro-
wadziæ dyskusje w temacie potencjalnej wspó³pracy trans-
granicznej w zakresie poszukiwañ z³ó¿ kopalin, wy-
tworzenia dobrych praktyk w odniesieniu do tworzenia
programów poszukiwañ oraz mo¿liwoœci stworzenia zinte-
growanej bazy danych na potrzeby przechowywania wyni-
ków programów krajowych (art. 18 ust. 6 projektu CRMA).

DYSKUSJA

Regulacje projektu Critical Raw Materials Act
a polskie prawo geologiczne i górnicze

Projekt CRMA stanowi kolejny akt prawa wtórnego
Unii Europejskiej dotycz¹cy zasobów naturalnych ziemi
znajduj¹cych siê na terytorium pañstw cz³onkowskich UE.
Tym samym bêdzie mia³ on donios³y wp³yw na zakres
regulacji polskiego prawa geologicznego i górniczego.
Jednak w przeciwieñstwie do poprzednich aktów prawa
UE, zwi¹zanych przyk³adowo z warunkami prowadzenia
prac geologicznych i górniczych dotycz¹cych z³ó¿ wêglo-
wodorów (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
94/22/WE z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunków
udzielania i korzystania z zezwoleñ na poszukiwanie,
badanie i produkcjê wêglowodorów – dyrektywa wêglo-
wodorowa), tym razem organy Unii Europejskiej propo-
nuj¹ wydanie aktu prawnego znajduj¹cego siê najwy¿ej
w hierarchii Ÿróde³ prawa wtórnego UE i obowi¹zuj¹cego
bezpoœrednio. Oznacza to, ¿e regulacja zagadnienia za-
pewnienia dostêpu do surowców krytycznych zosta³a po-
traktowana najbardziej priorytetowo spoœród dotychczas
regulowanych w prawie europejskim kwestii zwi¹zanych
z geologi¹.

Pomimo ¿e Critical Raw Materials Act ma zostaæ przy-
jêty jako rozporz¹dzenie, powstaje pytanie, czy jego prze-
pisy bêd¹ wystarczaj¹ce dla zapewnienia ich skutecznoœci
w krajowych porz¹dkach prawnych, co jest podstawowym
wymogiem uczestnictwa kraju cz³onkowskiego w UE (por.
Wróbel, 2005; Becker, 2007). Choæ w przeciwieñstwie do
dyrektyw, takich jak np. dyrektywa wêglowodorowa (por.
Wojtulek, Kocowski, 2018), postanowienia CRMA nie bêd¹
musia³y byæ implementowane do aktów prawnych obo-
wi¹zuj¹cych w Polsce, wskazaæ mo¿na przynajmniej kilka
przepisów projektu CRMA, które bêd¹ wymaga³y dla swo-
jej skutecznoœci zmian w polskim porz¹dku prawnym.
Koniecznoœæ tych zmian bêdzie zwi¹zana z zasad¹, wed³ug
której w dziedzinach unormowanych rozporz¹dzeniami

organy prawodawcze pañstw cz³onkowskich s¹
zobowi¹zane do uchylenia wczeœniejszych przepisów
prawnych niezgodnych z tymi rozporz¹dzeniami oraz do
powstrzymania siê od ustanawiania takich przepisów w
przysz³oœci (Biernat, 2006). Przyk³adem przepisu CRMA
wymusza- j¹cego zmianê w krajowych regulacjach mo¿e
byæ art. 7 ust. 3, który wskazuje, ¿e pañstwo cz³onkowskie,
którego te- rytorium dotyczy projekt strategiczny, wprowa-
dza œrodki przyczyniaj¹ce siê do jego terminowej i skutecznej
realizacji. Ju¿ z literalnego brzmienia tego przepisu wynika
obowi¹zek wprowadzenia do krajowego porz¹dku prawne-
go regulacji, które zapewni¹ mo¿liwoœæ realizacji na
obszarze pañstwa cz³onkowskiego unijnej instytucji pro-
jektu strategicznego.

Bior¹c pod uwagê tak zarysowane uwarunkowania wdra-
¿ania projektu CRMA, mo¿na wyró¿niæ przynajmniej kilka
obszarów regulacji polskiego prawa geologicznego i górni-
czego, które mog³yby podlegaæ zmianom. Przyk³adowo,
wspomniane wy¿ej wprowadzenie instytucji projektu stra-
tegicznego mo¿e oddzia³ywaæ na obszar polskich przepi-
sów prawnych zwi¹zanych z koncesjami geologicznymi.
Kwesti¹ wymagaj¹c¹ interakcji ze strony pañstwa bêdzie
wyznaczenie w³aœciwego organu administracji publicznej,
odpowiedzialnego za u³atwianie i koordynacjê procesu wy-
dawania pozwoleñ na realizacjê projektów dotycz¹cych
surowców krytycznych (art. 8 ust. 1 projektu CRMA).
Wymagan¹ zmian¹ mo¿e byæ tak¿e stworzenie odrêbnej
procedury koncesjonowania dla projektów strategicznych
bior¹c pod uwagê art. 9 ust. 1 projektu CRMA5. Innym
obszarem zmian mo¿e byæ okreœlenie zadañ zwi¹zanych
z przygotowaniem i aktualizacjami krajowego planu po-
szukiwañ, co mo¿e siê wi¹zaæ np. z koniecznoœci¹ uzu-
pe³nienia regulacji ustawowej dotycz¹cej zadañ pañstwo-
wej s³u¿by geologicznej (np. w przepisach Dzia³u IX –
Administracja, pañstwowa s³u¿ba geologiczna, Krajowy
Administrator Podziemnych Sk³adowisk Dwutlenku Wêgla
i nadzór ustawy pr.g.g).

Warto podkreœliæ, ¿e przyjêcie projektu CRMA spowo-
duje w Polsce funkcjonowanie obok siebie dwóch porz¹d-
ków prawnych odnosz¹cych siê do zagadnieñ geologicznych,
co jest zgodne z ogóln¹ lini¹ doktrynaln¹ i orzecznicz¹ w
zakresie prawa UE. Zgodnie bowiem z wyk³adni¹ przed-
stawion¹ przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europej-
skiej w precedensowym orzeczeniu van Gend & Loos
przeciwko holenderskiej administracji celnej z 5 lutego
1963 r. wspólnota europejska stanowi nowy porz¹dek praw-
no-miêdzynarodowy, na rzecz którego pañstwa cz³onkow-
skie ograniczy³y czêœæ swoich praw suwerennych. Co wiêcej,
w myœl zasady prymatu prawa UE nad prawem krajowym,
wyra¿onym w odrêbnym orzeczeniu Flaminio Costa prze-
ciwko E.N.E.L. z 15 lipca 1964 r., porz¹dek prawny wspól-
noty europejskiej zosta³ w³¹czony do systemu prawnego
pañstw cz³onkowskich i ma charakter wi¹¿¹cy dla s¹dów
krajowych. W zwi¹zku z tym rozwój regulacji prawno-geo-
logicznych w Unii Europejskiej wp³ywa na prawodawstwo
krajowe, a w razie kolizji norm krajowych z unijnymi
pierwsze z nich bêd¹ musia³y ulec modyfikacji.
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5 Art. 9 ust. 1 projektu CRMA: W celu zapewnienia skutecznej administracyjnej realizacji procesów wydawania pozwoleñ
zwi¹zanych z projektami strategicznymi realizowanymi w Unii promotorzy projektów i wszystkie zainteresowane organy zapewniaj¹
jak najszybsz¹ realizacjê tych procesów zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym.



Regulacje CRMA a inne regulacje zwi¹zane

z sektorem geologiczno-górniczym

Nie wszystkie przewidziane przez projekt CRMA insty-
tucje odnosz¹ce siê do krajowego sektora geologicznego
i górniczego bêd¹ wymaga³y zmian w pr.g.g. Zmiany wy-
nikaj¹ce z CRMA do wprowadzenia poza pr.g.g. dotyczyæ
bêd¹ przede wszystkim instrumentów prawnych promu-
j¹cych odzysk surowców z odpadów wydobywczych, które
powinny zmodyfikowaæ ustawê z dn. 10 lipca 2008 r.
o odpadach wydobywczych (Ustawa, 2008). Niew¹tpliwie
zmiany te powinny obj¹æ modyfikacjê zakresu obowi¹z-
ków wytwórcy i posiadacza takich odpadów, który okreœ-
lony jest m.in. w art. 4 ustawy o odpadach wydobywczych.
Podmiot bêd¹cy wytwórc¹ lub posiadaczem odpadów bêdzie
bowiem w myœl przepisów projektu CRMA obci¹¿ony
kolejnym obowi¹zkiem dokonania oceny ekonomicznej
dotycz¹cej potencjalnego odzysku surowców krytycznych
z odpadów wydobywczych znajduj¹cych siê w jego dyspo-
zycji (art. 26 projektu CRMA).

Tak zarysowane zmiany prawne niew¹tpliwie przyczy-
ni¹ siê do wiêkszego uszczegó³owienia sytuacji prawnej
posiadaczy obiektów rozpatrywanych w geologii gospo-
darczej jako z³o¿a antropogeniczne (zob. Uberman, 2012).
Pomimo to, nawet po wejœciu w ¿ycie CRMA samo pojêcia
z³o¿a antropogenicznego pozostanie pojêciem pozapraw-
nym, choæ liczne s¹ g³osy optuj¹ce za objêciem regulacja-
mi ustawowymi tej kategorii nagromadzeñ substancji u¿-
ytecznych, mog¹cych byæ Ÿród³em surowców mineralnych
(Uberman, 2021). Przepisy planowanego rozporz¹dzenia
CRMA nie zawieraj¹ bowiem ¿adnych regulacji, które
indukowa³yby wprowadzenie instytucji z³o¿a antropoge-
nicznego do systemu prawa. Zasoby te zakwalifikowano
prawnie do œcie¿ki odpadowej, a nie z³o¿owej.

Regulacje CRMA a Polityka Surowcowa Pañstwa 2050

Istotnym zagadnieniem wynikaj¹cym z projektowa-
nych przepisów CRMA jest kwestia ich oddzia³ywania na
krajowe polityki surowcowe. Polska, podobnie jak niektó-
re inne kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej6, przyjê³a
Politykê Surowcow¹ Pañstwa dnia 1 marca 2022 r. (Uch-
wa³a, 2022) w formie dokumentu strategicznego okreœ-
laj¹cego cele dzia³añ pañstwa w tym zakresie (dalej jako
PSP2050). Co istotne, postanowienia PSP2050 s¹ czêœcio-
wo poparte regulacjami prawnymi, które znajduj¹ siê miê-
dzy innymi w ustawie pr.g.g. i regulacje te tak¿e powinny
zostaæ zweryfikowane pod k¹tem ich zgodnoœci z prawem
UE po wejœciu w ¿ycie CRMA. Dotyczyæ bêdzie to np.
wymogu wskazania instytucji odpowiedzialnej za spra-
wozdawczoœæ zapasów strategicznych (art. 35 ust. 6 lit. d w
zw. z art. 21 projektu CRMA), co bêdzie strategiczn¹ decy-
zj¹, któr¹ bêdzie musia³ podj¹æ rz¹d Rzeczpospolitej Pol-
skiej po wejœciu w ¿ycie przepisów omawianego w artykule
rozporz¹dzenia.

W Polsce instytucj¹ posiadaj¹c¹ pewne kompetencje
w zakresie gospodarki surowcami mineralnymi i takiej
sprawozdawczoœci w wymiarze geologicznym jest obecnie

Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut
Badawczy (PIG-PIB), który pe³ni funkcjê pañstwowej
s³u¿by geologicznej (art. 163 ust. 1 pr.g.g). Jednym z zadañ
tej s³u¿by jest wg ustawy pr.g.g. inicjowanie, koordynacja
i wykonywanie zadañ zmierzaj¹cych do rozpoznania budo-
wy geologicznej kraju, w tym prac o podstawowym znacze-
niu dla gospodarki narodowej, w szczególnoœci dla odno-
wienia bazy surowcowej kraju czy ustalania zasobów z³ó¿
kopalin (art. 162 ust. 1 pkt 1 pr.g.g.), w zwi¹zku z czym
PIG-PIB móg³by byæ rozpatrywany jako instytucja wskaza-
na do realizacji obowi¹zków z art. 35 CRMA. W obecnym
brzmieniu powo³ywanego przepisu kompetencje PIG-PIB
w zakresie sprawozdawczoœci nie wydaj¹ siê byæ jednak
wskazane na tyle wyraŸnie, aby mo¿na by³o wyznaczyæ
PIG-PIB jako agencjê wykonuj¹c¹ zadania okreœlone w art.
35 ust. 6 lit. c projektu CRMA. Wymaga³oby to w naszej
ocenie zmian w pr.g.g. w zakresie kompetencji PIG-PIB
i rozszerzenia ich o zadania zwi¹zane z ekonomiczn¹ ana-
liz¹ rynków surowcowych. W przypadku wyboru PIG-PIB
do pe³nienia tak okreœlonych funkcji w instytucie powinna
zostaæ utworzona odpowiednia komórka wyspecjalizowa-
na nie tylko w geologicznych aspektach gospodarki surow-
cami mineralnymi, lecz tak¿e w wyspecjalizowanych ba-
daniach ekonomicznych uwzglêdniaj¹cych tak¿e kwestie
zwi¹zane np. z handlem tymi surowcami. Inn¹ mo¿liwo-
œci¹ w kwestii wyznaczenia podmiotu, który bêdzie reali-
zowa³ zadania sprawozdawcze z art. 19 ust. 2 w zw. z art.
35 ust. 6 lit. c projektu CRMA mo¿e byæ wskazanie instytu-
cji innej ni¿ Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy
Instytut Badawczy lub utworzenie nowej, specjalnie do
tego powo³anej agencji. W ten sposób kwestia ta zosta³a
rozwi¹zana np. w Republice Federalnej Niemiec, gdzie ist-
nieje Niemiecka Agencja Surowcowa (Deutsche Rohstoffa-
gentur) dzia³aj¹ca w obrêbie Federalnego Ministerstwa
Gospodarki i Ochrony Klimatu (Bundesministerium für
Wirtschaft und Klimaschutz). Istotnym zadaniem tej agen-
cji jest prowadzenie analiz i ocen miêdzynarodowych ryn-
ków surowcowych, ocena ryzyka dostaw surowców mine-
ralnych oraz poszukiwanie nowych Ÿróde³ tych surowców
(za stron¹ http://deutsche-rohstoffagentur.de). Agencja ta
funkcjonuje na podstawie przepisów ustawy z dnia 29
kwietnia 2020 r.7, realizuj¹c obowi¹zek wyznaczenia orga-
nu kontaktowego dla stosowania wczeœniejszego aktu
prawnego Unii Europejskiej dotycz¹cego surowców mine-
ralnych, czyli rozporz¹dzenia 2017/821 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 17 maja 2017 r. ustanawiaj¹cego
obowi¹zki w zakresie nale¿ytej starannoœci w ³añcuchu
dostaw unijnych importerów cyny, tantalu i wolframu, ich
rud oraz z³ota pochodz¹cych z obszarów dotkniêtych kon-
fliktami i obszarów wysokiego ryzyka. Obowi¹zek ten
sformu³owany zosta³ w art. 10 tego rozporz¹dzenia.

Niew¹tpliwie wejœcie w ¿ycie CRMA bêdzie mia³o
donios³y wp³yw na krajowe polityki surowcowe tak¿e
w kontekœcie ich kompatybilnoœci z polityk¹ surowcow¹
na poziomie unijnym. Problem ten jest o tyle istotny, ¿e
w razie braku aktualizacji krajowej polityki surowcowej
w odpowiedzi na wejœcie w ¿ycie rozporz¹dzenia CRMA
mo¿e dojœæ do zaistnienia dwóch konkurencyjnych wobec
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6 Przyk³adowo: Strategia Surowcowa Republiki Federalnej Niemiec z dnia 15 stycznia 2020 r., Mapa drogowa dla zrów-
nowa¿onego zarz¹dzania surowcami mineralnymi Królestwa Hiszpanii z sierpnia 2022 r. czy Plan surowcowy dla Francji z lipca 2018 r.

7 Gesetz zur Durchführung der Verordnung (EU) 2017/821 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2017 zur
Festlegung von Pflichten zur Erfüllung der Sorgfaltspflichten in der Lieferkette für Unionseinführer von Zinn, Tantal, Wolfram, deren
Erzen und Gold aus Konflikt- und Hochrisikogebieten sowie zur Änderung des Bundesberggesetzes.



siebie podejœæ chocia¿by w kwestii ustalania listy surow-
ców uznawanych za krytyczne lub strategiczne. W Polsce
mog¹ wówczas zaistnieæ a¿ cztery listy surowców uznawa-
nych za priorytetowe: 1) surowce strategiczne dla polskiej
gospodarki, 2) surowce krytyczne dla polskiej gospodarki,
3) surowce strategiczne UE oraz 4) surowce krytyczne UE.
Ponadto czêœæ z tych surowców znajdzie siê wielokrotnie
na tych listach. Powstaje w zwi¹zku z tym pytanie, czy Pol-
ska powinna utrzymywaæ odrêbny system uznawania nie-
których surowców za krytyczne lub strategiczne dla kra-
jowej gospodarki, skoro tego typu system bêdzie dzia³a³
tak¿e na poziomie wspólnotowym? W innych pañstwach
cz³onkowskich UE podejœcie do tego problemu jest obec-
nie ró¿norakie, np. polityki surowcowe Niemiec oraz Hisz-
panii zrezygnowa³y z tworzenia w³asnych list surowców
krytycznych, podczas gdy polityka Francji tak¹ listê nadal
zawiera. W opinii autorów niniejszego artyku³u odpowiedŸ
na postawione wy¿ej pytanie powinna uwzglêdniaæ zasadê
pomocniczoœci, bêd¹c¹ podstaw¹ funkcjonowania UE. Za-
sada ta oznacza, ¿e ka¿dy szczebel w³adzy powinien reali-
zowaæ te zadania, których nie jest w stanie skutecznie zre-
alizowaæ szczebel ni¿szy. A contrario w odniesieniu do
podnoszonego tu problemu mo¿e to oznaczaæ, ¿e krajowa
polityka surowcowa pañstwa powinna zawieraæ autono-
miczne rozwi¹zania przede wszystkim w zakresie tych
surowców, które nie s¹ objête polityk¹ surowcow¹ na po-
ziomie unijnym, a zachowanie poprawnie funkcjonuj¹cej
bazy zasobowej tych surowców le¿y w interesie pañstwa
cz³onkowskiego. W zwi¹zku z tym w ocenie autorów tego
artyku³u rezygnacja z okreœlania surowców kluczowych
dla polskiej gospodarki (po³¹czono je z surowcami strate-
gicznymi w jeden zbiór – surowców strategicznych) i brak
wyodrêbnienia kategorii surowców deficytowych (Mazu-
rek i in., 2021) by³ i pozostaje dot¹d za³o¿eniowym b³êdem
polskiej polityki surowcowej. Uwa¿amy, ¿e wprowadzona
do PSP2050 kategoria surowców krytycznych dla polskiej
gospodarki, odrêbnych od surowców krytycznych dla UE
nie jest dobrym podejœciem, lecz wprowadza chaos i wra-
¿enie braku spójnoœci z polityk¹ UE (na chaos terminolo-
giczny w koncepcji surowców krytycznych uwagê zwra-
caj¹ uwagê tak¿e Sermet i Auguœcik, 2015). Obie listy
surowców krytycznych ró¿ni¹ siê wszak znacz¹co. Prze-
ciwny pogl¹d, wspieraj¹cy odrêbne listy surowcowe dla
Polski prezentuj¹ natomiast inni Autorzy w publikacjach
dotycz¹cych kszta³towania polityki w zakresie surowców
krytycznych i strategicznych (zob. Radwanek-B¹k i in.,
2018; Galos i in., 2021).

O ile kwestia utrzymywania odrêbnych, krajowych list
surowców strategicznych i krytycznych jest spraw¹ kon-
trowersyjn¹ i otwart¹ do dyskusji, o tyle spraw¹, która
powinna bezwzglêdne znaleŸæ swoje miejsce w Polityce
Surowcowej Pañstwa jest kwestia projektów strategicz-
nych z CRMA. Konstrukcja tych projektów wymusza nie-
jako na pañstwach cz³onkowskich interakcjê i wspó³pracê,
i tylko pod warunkiem takiej wspó³pracy instytucja ta ma
szansê staæ siê efektywnym narzêdziem stymuluj¹cym ba-
dania s³u¿¹ce powiêkszeniu bazy zasobowej surowców
mineralnych. Wsparcie dla instytucji projektu strategicz-
nego bêdzie po wejœciu w ¿ycie rozporz¹dzenia CRMA
obowi¹zkiem Polski jako kraju cz³onkowskiego, gdy¿ uczest-
nictwo we wspólnocie UE zobowi¹zuje kraje cz³onkowskie
do przestrzegania zasady lojalnej wspó³pracy (art. 4 Trak-
tatu o Unii Europejskiej). Z uwagi na to instytucja projektu
strategicznego bêdzie wymaga³a nie tylko zmian w prawie

(dyskutowane w rozdziale 3.1.), ale tak¿e wypracowania
odpowiedniej pragmatyki postêpowania w sprawach
zwi¹zanych z tymi projektami, co powinno znaleŸæ swoje
miejsce w PSP2050.

PODSUMOWANIE

Ostatnim, godnym uwagi zagadnieniem jest kwestia
ewolucji regulacji prawno-geologicznych w prawie Unii
Europejskiej. Projekt rozporz¹dzenia CRMA jest kolejnym
kamieniem milowym w rozwoju prawodawstwa europej-
skiego w zakresie geologii. Po przyjmowanych w latach
90. i w pierwszych dwóch dekadach XXI w. dyrektywach
(oprócz dyrektywy wêglowodorowej z 1994 r. wymieniæ
warto na przyk³ad tak¿e dyrektywê Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/30/UE z 12 czerwca 2013 r. w sprawie
bezpieczeñstwa dzia³alnoœci zwi¹zanej ze z³o¿ami ropy
naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich po raz
pierwszy zagadnienia zwi¹zane z gospodark¹ z³o¿ami ko-
palin maj¹ staæ siê przedmiotem rozporz¹dzenia UE. Fakt,
¿e kwestia zasobów naturalnych Ziemi staje siê przedmio-
tem regulacji organizacji ponadnarodowej, jak¹ jest Unia
Europejska, jest precedensem zw³aszcza w kontekœcie za-
sady sta³ej suwerennoœci pañstw nad bogactwami i zasoba-
mi naturalnymi wyra¿onej w rezolucji Zgromadzenia Ogól-
nego Narodów Zjednoczonych uchwalonej w 1961 r. jako
Deklaracja Narodów Zjednoczonych o sta³ej suwerennoœci
nad bogactwami naturalnymi (US General Assembly, 1961;
Osiejewicz, 2018). W tym kontekœcie przyjmowanie kolej-
nych aktów prawnych wkraczaj¹cych w sferê uprawnieñ
dotychczas realizowanych przez pañstwa w zakresie za-
rz¹dzania byæ mo¿e œwiadczy o kszta³towaniu siê unijnego
prawa geologicznego i górniczego, podobnie jak w przy-
padku innych podga³êzi prawa administracyjnego, które
uleg³y procesowi europeizacji, czyli ujednolicania prawa
administracyjnego pañstw europejskich z prawem UE (por.
Hauser i in., 2014).

Autorzy artyku³u serdecznie dziêkuj¹ anonimowemu Recen-
zentowi za wszelkie uwagi do artyku³u.
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